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Men der Abficht dieſes Buches redet die Einleis 
fung; und -der Verfaſſer verſpricht, wie auch 
Das Werk ſelbſt beurtheilt werde, dem · Zweke we⸗ 
nigſtens Billigung. Auch hoft er, wiewohl ein 
ähnlicher Verſuch von ihm: auf "einem andern Ger 
.bief und. in anderer Form unglüklich genug von 
Vielen iſt ausgelegt worden, nicht fo mißverſtan— 
den zu werden, als fei es mit dieſer Prüfung der | 
bisherigen Gitfentehre darauf abgefebn, das ganze! 
Beftreben für nichtig zü erflären, und fish denjenin 
I 
75 
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gen zuzugeſellen, welche die Ethik als beſondere 


philoſophiſche, Wiſſenſchaft verneinen. Vielmehr 


70T 


glaubt er feinen Glauben an die Möglichkeit def; 


\ 


fen, was noch nicht zur Wirklichkeit gekommen, iſt, 


genugſam beurkundet. Ja es: war in dieſem 
Werke, worin von ſeinen eignen Grundfägen nicht 
ausdrũklich die Rede ſein konnte, eine nie aus 
den Augen geſezte Nebenabſicht, dasjenige, was er 


ſagen mußte, ſo darzuſtellen und fo zu verknüpfen, 


J aß Dem Lefer recht oft, und von allen Seiten die 


Puntte por Augen geführt würden, bon * welchen 


nuch des Verfaſſers Überzeugung jede gründliche 


Verbeſſerung der Ethik ausgehen muß. So daß 


er hoft für diejenigen, welche in dem philoſphi⸗— 


ſchen Calculus nicht ungeübt find, und dasjenige 


DBergleichen wollen, was gelegentlicy in den Reden 


über die Religion, noch mehr aber in den Monos 
flogen (angedeutet morden, feine Ideen auch bier 


ſchon deutlich genug niedergelegt zu’ haben, una 


ſich deshalb leichter beruhigen mwird,. wenn ihm 


daa Schikſal die Zeit verweigern ſollte, um die 
Sittenlehre nach ſeiner Weiſe irgend befriedigend 


= — — — 
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V 
darzuſtellen. Aus dieſem Geſichtspunkt alſo wün· 
ſchen ſeine Vorausſezimgen ſowohl als ſeine Reſul— 
tate nicht als Theoreme und eoſungen, fondern als 
Aufgaben vielmehr. und heuriſtiſche Hypotheſen 
beurtheilt zu werden. Vielleicht "möchte bei dem 
gegenwärtigen Zuſtande der Wiſſenſchaften, und 
dem immer noch obwaltenden Ötreit über die erſten 
Principien, eine folde Art der Kritik, wie diefe, 
uud) für andere Zweige der Erfenntniß fi) nůzlich 


etiveifen, um pon einem Punkt aus, der außerhalb 


des flteifigen Gebietes: liegt, daffelbe gu vermefjen. 


Wenigſtens kann nicht genug erinnert werden, mas 
im Gtreit über das Einzelne ſich ſo leicht vergißt, 
daß zur wiſſenſchaftlichen Form, in welcher die Er⸗ 
kenntniß ünd die. Kunſt ſich durchdtingen, alles 
muß hingeführt werden, was den Ramen der Phi— 
loſophie verdient. Doch dieſes nur Beiläufig. liber 


die Ausführung aber iſt noch folgendes zu erinnern, 


N 


Zuerft will diefes Bud, ausdrüklich nur für 


diejenigen geſchrieben fein. welchs mit feinen Ge⸗ 


genfländen binlängli bekannt find. ‚ Schon von 
irgend einem einzelnen Werke ſcheint eine Kritik, 


u — — — — —r — — 
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vr 
welche zugleich Darlegung des Inpaltes iſt, etwas 


| munderliches und vergebliches zu ſein. | Denn der 


Urtheilende iſt richt zu derfelben Zeit in einem rein 


auffafjenden. Gemüthszuſtande, oder kann wenig⸗ 


‚‚gtens nicht dafür angenommen werden, und fo find 


dem Leſer zwei unbekannte Größen gegeben, der 


Begenftund felbft und die Anſicht des Untpeilenden, 


fo daß er ſich im beften Falle mit einer. unbeſtimm— 


fen Aufgabe verſtrikt ſieht, von welcher Öle Gren⸗ 


zen, innerhalb deren: die Löſung liegt, nur fehwer 
zu finden find. „Auch ift offenbar, wieviel Unwabrz 


i beit durch dieſe Art der Behandlung verbreitet: 


wird; und welche Vorſtellungen diejenigen erhals 
ten, welche nur. durd) ein ſolches Mittel die lites 


rariſchen Gegenſtaände betrachten. Wieviel weniger 


alſo könnte Glauben verdienen und Nuzen fchafz 


fen eine ähnliche aritik einer ganzen Wiſſenſchaft. 
Bir daher erſt aus diefem Buche die verfchiedenen 
Syſteme der’ Gittenlebre will: kennen lernen, | der 
gehört nicht unfer die gewünſchten Lefer, und 
wird, die fragmentariſche Darſtellung, die das 
Meiſte vorausſezt, nicht verſtehend, auch das Ur— 


an — n 


‘ - 
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theil nur auf bloßen blinden Glauben Sianepmen 
müffen, und gar nicht berechtiget fein, es felbft 
wieder zu beurtheilen, Diefe Beſchraͤnkumg des 


Wirkungskreiſes hat nun and, alle einzelnen An⸗ 


führungen und Belege unnöthig gemacht. Denn 


die Kundigen, welche in den Quellen zu Hauſe ſind, 


werden vhne Zweifel, was jedesmal gemeint iſt, 


herausfinden. Die Andern aber, menn ja auf fie 
ſollte Rükſicht zu nehmen fein, wer den doch in eis‘ 
ner. „Angelegenheit, wo alles Verftehen nur: auf. 
dem Bufammenhange beruht, durch den Prunk der 
Eitate um ihren Glauben nur befrogen. Dogleich | 
feſt entſchloſſen nicht nachzuſchlagen meinen ſie, der J 
Schriftſteller werde: es doch nichf wagen, ihnen | 
Stellen aufzuführen, in ‚denen das nicht enthalten : 
ſei, weshalbeer ſie herbeibringt. Daran aber den- . 
fen Die Guten nidy£ in ihrer Unſchuld, Daß bei der 


genaueſten woͤrtlichen Ubereinſtimmung doch das 


Ungeführte eine andere Bedeutung haben könne 


im Juſammenhänge. Deshalb wird ihnen audy ſo 


zum . Bemitleiden mitgefpielt in der Geſchi 


und ‚Kritiken dar Philoſophie, “ja um eb nicht fo 
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vu 
weit zu ſurhen in jeder parteigängifeien Beurtheie 
fung au neuerer, Werke von raifonnirendem In⸗ 


halt. Dagegen Ipäre der Berfaffer gern für die 


Kundigen an. mebreren Drten mehr ins Einzelne 


oo. gegangen, hätte der Raum, es geſtattet. Eben fo’ 


blieb mit Recht ausgeſchloſſen jede polemifche Rük 
ſicht auf abweichende Anſichten und Auslegungen 


des geſchichtlichen Stoffes. Doch iſt, um diefe. 


Grenze feſtzuhalten, dem Verfaſſer fehr willkome 
men geweſen, daß er nicht eher ale nad, dem.Ab::: 


druk faft _des ganzen Buches ‚die lezten Bäns.' 


de gelejen bat. pon Zennemanns Geſchichte der) 


Philoſophie. Denn das grändlidhe Gtudium..und,, 
das freie Urtheil, welches fich- in dieſem Werk. vf⸗ 


fenbart, hätte. ihn leicht verleiten. tönnen, an mehz 
teren Stellen theils. die, wirkliche Abweichung feik.: 


. ner Anſicht ſtaͤrker heraus zu heben, theils über 


die feheinbaren ſich befriedigender. zu ertlären. .4 


Was zwriteus die Schreibart betrift, fo iſt 
leicht. borauszufehen Daß ſie von Vielen, welchen 
9 zu Richtern aufwerſeu⸗ als abſcheulich 


wird Veriwozfgg werden, von Andern wohlmeinens 
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den bedatiernd gemißbilliget, und nur don’ Wink 


gen aufmerkſamen einer ernftlichen Prufung ihrer⸗ 


Gründe und ihrer Bedeutung gewürdiget. Dod): 


da Die ungebundene Rede, nicht "diejenige nemlich, 


deren Jeder fi) gebraucht ohne davon’ zu wiſſen 


nur erſt entſteht, ja von Vielen noch nicht aners 


kannt iſt, ſo wird es leicht ſich über Jene zu trö— 


ſten. Die Lezteren aber mögen überlegen, ob es 


ein unrechter Gedanke geweſen, eine Schrift, wel; 


che ſich lediglich mit der Auflöſung wiſſenſchaftli— 
cher Formeln beſchäftigt, auch ſoviel möglic"i in 
Abſtcht auf die Zeichen ſelbſt und ihre Verknüpfung 


zu der Strenge und Einfachheit der: mathemati— 
ſchen Analyſe zurükzuführen. Hiezu iſt auch die 


Freiheit zu rechnen, deren ſich die Analyſten bedle 
nen, die Zwiſchenglieder, oder auch, wenn der Weg 
gebahnt iſt, das Ende der Auflöſung ihrer Glei— 


= 


Hungen nicht ſelten auszulaffen, und nur beiläufig 


ohne Abweichung bom Wege darauf hinzuzeigen, + 


wo eine Sormel aufftößt, die in anderer Hinſicht 


bemerfenswerth fein kann. Wie iveit 'nun dieſe 


Ider hier iſt erreicht worden, mögen Andere beur— 


4‘ 
3 


4 : N 


theilen; dem Verfaſſer iſt nur ſoviel gewiß, daß 


der Verſuch zum zweiten Mal angeftellt, ibm beſ⸗ 
fer gelingen würde, Auch von kleinen Nachlaͤßig— 


keiten, in deren Vermeidung, die in der That be— 


ſchwerlicher iſt als ſchwer, Einige mit Unrecht den“ 


ganzen Werth eines guten Vortrages ſezen, weiß 
er ſich nicht frei. Aber wenn es aud Gründe ges 
ben kann, diefe Art der Vollendung der früheten 


Erſcheinung eines Werkes, befonders einge wiſſen— 


ſchaftlichen, bisweilen leichter aufzuopfern, fo ha— 


ben fie doch nur für den Schriftſteller ſelbſt ihr 
rechtes Gewicht, und er kaun ihrer ohnerachtet 


nicht umbin‘, indem er die verfehlten Stellen der 


beſſernden Sprachliebe der Leſer. überläßt, ſich 


ſelbſt dem Tadel Preis zu geben, der ihn betrift. 
Stolpe im Auguſt 1803. 
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Gindeisung 
1. | 
Don bei Idee diefer Kritik. 


HB. eine beftimmte Darftellung der Ethit von 
ihren Grundfäzen aus die übrigen prüft und würs 
diget, dieſes haben, wir ſchon öfters gefehen, und 
-faft einer, der über die allgemeinen Gefege "des 


menſchlichen Handelns auf eine neug Ark zu Teden - 
glaubte, hat es unterlaffen. Es kann aber, wie 


bei einee ſolcher Bergleichung gewöhnlich verfah: 
sen wird, faum daraus abgenommen werden, in 
mie fern eine von Der ändern abweicht, wozu et: 
was vollſtäͤndigeres erfordert würde, als dieſe eins 
zelnen Blicke, welche jeder von den vortheilhafteſten 
Stellen feines eignen Weges auf den des Andern 
hinüberwirft; noch weniger aber, welche von bei— 
‚den Die richtige iſt. Denn oftmals wird die Gadye 


‚geführt nur durdy eine Berufung auf das Gefühl, 


‚melches "Jeder dem feinigen gleitharfig bei den 
Unpartbeiifchen vorausfezt; auf welchem Wege 
A 2 


dena für die Wiffenfhaft gar nichts entfchieden 
werden fann. Oder, wie die Beifpiele zeigen, bes 
ruht der Ausſpruch darauf, daß die eine nicht er— 
weiſen und zu Stande bringen kann, was die an— 
dere, und daß, was dieſe gebietet, jener zufolge 
"nicht ſollte geboten werden. Soll nun Gründen 
dieſer Art einiges Gewicht beigelegt werden, ſo 
muß dasjenige Syſtem der Sittenlehre, auf wel—⸗ 
ches die Prüfung ſich bezieht, ſich bereits als das 
richtige erwieſen haben. Dieſes aber kann keines 
vermittelſt einer ſolchen oder ſolchen Beſchaffenheit 
ſeines Inhaltes, wie wenn eines von ſich ſagt, aus 
ihm allein, erfolge ein ſolches Betragen, wie es in 
der bürgerlicyen Gefellfihaft zu wünſchen wäre) 
oder wie es der Gottheit angenehm fein Fann,„oder 
wie es den Menſchen überhaupt, wahrhaft: ogrch | 
iſt. Denn jenes beides iſt fremdartig für die Git; - 
teniebre, melde doc als Wiffenfhaft cin Recht 
hat einem andern Endzwed unfergeordnef, fon= 
. dern nur für fi beurtheilt zu werden. ' Das lez⸗ 
tere aber iſt ganz thöricht, und nichts lächerliche— 
res mag wohl erdacht werden, als was Jemand 
zu ſagen pflegt von dieſer ethiſchen Schule ſie ſei 
| der Tugend günjtiger als jene. Sondern dies Fann 
nur. gefchehen, indem eine foldhe Daritellung bon 
fi) zeigt, daß fie ihre Aufgabe der Form nach⸗. 
vollſtändig und rein gelöſt habe; denn alsdann 
kann ſie eine jede andere mit‘ ihren Anfprüchen fo 
Lange abmeifen, bis dieſe ‚den nemlichen Beweis 
| geführt baf. Es giebt neralich gar für jede eigente-' 
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liche Wiſſenſchaft, wie doch die Ethik ſein will und 
fol; keine andere Kritik als die der wiffenfchaftlie: 
then Sorm, und eine foldye aufzuftellen, fol Bier‘ 
verſucht berden. Db aber auch mit einer ſolchen 
' für die Sittenlehre viel’ zu gewinnen fein mödte, 
fönnfe wohl .mif Recht - einer zmeifelnd fragen. 
Diefer müßte vorläufig entweder mit der. Antwort 
zufrieden fein, .daß der Verſuch es zeigen würde, 
oder ſich mit feinem Zweifel auf eine zwiefache 
Borausfezung verweiſen laffen. Wenn nemlich meh: 
rere von denen, dem-Inhalt und'den Grundſäzen 
mad, wie fie. wenigſtens ſelbſt behaupten, fo weit | 
von einander ‚abieichenden Syſtemen der Öiffen: 
lehre jedes in feiner Art die Aufgabe tunftgerecht 
gelöft häften, ‚dann würde allerdinge auf diefem 
Wege über die Borzüge Des einen vor dem andern 
nichts zu entſcheiden ſein Wer: aber möchte diefes 
‚wohl glauben, und fa gering von der Wiffenfihaft 
Denfen, daß es ihm möglid) ſchiene, dieſelbige Hufe 
gabe könne nach ihren Geſezen zu mehreren und 
verjchiedenen Löfungen ohne Fehler ‚gelangen? 
Vielmehr würden wir alsdenn "mit Sicherheit fol: 
gern, nicht nur, Daß die Ethik ſich nicht eigne eine 
Wiffenfchaft zn fein, fondern auch, daß fihon der 
Gedunfe derfelben nur auf einem vielfachen leeren 
Schema berubgn müſſe. Kann“ hingegen jenes 
Zeugniß der Richtigkeit der Form nur einer oder 
gar feiner gegeben werden: dann werden wir fo= ' 
. wohl fernerbin glauben dürfen, daß die Ethik eine 
Wiſſenſchaft ſei, als auch Hoffen dieſe Art Fr} 
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Kritik merde ung zeigen, entweder wo ſie beroits 


oder warum fie noch nirgends zu Stande gekom— 


J men. Denn, ohne Zweifel muß es, mie für: die 


Kunft fo auch für die Wiffenfchaft gelten; daß Ge: 


| ſtalt und Gehalt einander gegenſeitig zur Bewäh— 


rung dienen; fu nemlich, daß, was der Geftalt wi: 
derſtrebt, auch gar nicht ein Beftandtheil irgend 


eines fo gearteten Ganzen darf’ fein. wollen, und 
wiederum, welche Geſtalt ſich nicht einen beſtimm— 
‚. ten Gehalt aneignet, alles andere aber au eigner 


Kraft‘ ausftößt, dieſe aud) nicht verlangen \darf, 


daß irgend etwas Gutes und. Würdiges ſich ber: 
gebe, um fie auszufüllen, Auf diefem Grundfaze 
sım beruhf die Möglichkeit, daß. eine, mie die 


Ethik, fo vielfach bearbeitete Wiſſenſchaft, wenn 


nur der Begrif derſelben gegeben iſt, ganz ohne 
weder einen von ‚den bisherigen Verſuchen anzuer« 


kennen, noch auch einen neuen zuvor anzuſtellen, 
dennoch der Reit unterworfen werden kann. 


J 1 
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Bon den Grenzen derſelben. 


Wennnun das Gefchäft. einer: folchen. Reid 


dieſes iſt, zu unterſuchen, in wiefern die Ethik in 


ihren bisherigen Geſtalten den Anſpruch veine eigne 
und ächte Wiffenfchaft fein zu wollen gerechtferti— 


get bat: fo folgt alſo, daß ſie nur da es zu vers 


richten befugt ift, wo diefe Anſprüche mit dem 


Wort oder der That gemacht worden ſind: das 
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heißt, wo ein zufammenhängendes und das Gebiet 


. umfaffendes Syſtem verheißen worden ift, welches 


das 'gufällige nrenfihliche Handeln. unter einer Idee 
betrachtet, nad) der, was darin..ihr angemieffen iſt, 
ausſchließend und: vhne Ausnahme. als, gut geſezt, 
‚als böſe aber: ebm. fo: Alles mit iprtummereinbare 
verworfen wird. Wober jedoch einerſeits nicht jede 
geringfügige. Verſchiedenheit eine einzelne Darſtel⸗ 
lung berechtiget ein” beſonderes Verweilen der Une 
terſuchung zu fordern: denn fonft würde weder. das 
Ende zu finden fein, noch ‚aud) verhindert werden 


. tönnen, daß nicht, was vielleicht urfprünglich nur | 


‚Mißverftand oder. Ungefchtelidgkeit. war, uns une 
. "belohnte Mühe verurſache. Andererfeits aber auch 
muß nicht eben was wir ſuchen, mit ausdrücklichen 
Worten verkündigt, noch auch in einer ſich dem 
erſten Anblick beglaubigenden Geſtalt ausgeführt 
worden fein: ſondern auch die ſtillſchweigende Ab: 
ſicht reicht uns hin, und die unvollendete That. 
So hat gleich Platon, obfchon er unter den erſten 


‚und freflicyften Arbeitern dieſes Feldes hetvorragt, 


keine zu Ende ‚geführte und vollſtändige Darlegung 
ſeiner Ethik hinterlafſen. Welcher aber verdiente 
wohl gename zu werden, wenn dieſer ausgeſchloſ— 
fen fein follte? Oder wie könnte er es, da doch 
nieht geläugnet werden mag, daß er die Ethik als 
Wiſſenſchaft gedacht und gewollt hat, und fo deut⸗ 
lich zwar, daß Jeder geſtehen muß, wie alle der Are 
Andeufungen und Ausfprüdhe in feinen Werken 
‚Ride efma aufs. Dhngefähr Bier fo, dort anders 
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bhingeworfen, ſondern zufammendehörige und vom 


‚dem Kundigen leicht, zufammenzufügende ‘Theile ei⸗ 
nes eigenen. Ganzen find. Ru; fanır. er, und wer 
fich im. : gleichem: ‘Salle. ‚befindetz: meder felbft noch 
auch feine Idee des, fehlendeuunegen getadelt wmer⸗ 
"Den, es müßter Denn der legtern . erwiefen werden 


sepnnen,, daß'fie ihrer. Natur mad). nicht bingereicht 


„babe, um.:das- angefangenen:zu vollenden. Nur 


‚alfo du mpnwiffenfchaftliche; Ausführung und AB: 
ſicht entwederan iſich, oder doch für uns. nicht vorz 


handen ifk,--Eann auch das Ethiſche nicht Gegen— 


Hand. dieſer Kritik fein. - ‚Das. für uns inemlidy i ift 
34. verſtehen non. foldyen ‚Bölkern deren. nicht, wie 


wie, unfrige;iSanider.h ellenifrhen abftammende Weis⸗ 

heit uns nicht im Zuſammenhange bekannt iſt; das 
an. ſich ‚aber. von allen ſittlichen Ausſprüchen der 

agemeinen Rede und Meinung, ſo wie auch vpu 


jeder Ethik die ſich auf empfangene göttliche Ge⸗ 
bote bezieht. Denn, eben ſo würde eine Kritik der 
Wiſſenſchaft von- den Gründen des Dafeins Peder 


‚mit den halben und ſchiefen Begriffen Des gemei⸗ 
U pen Verſtandes, noch auch, mit den von. einer Dfe , 
‚fenbarung. ausgehenden Lehren ſich einlaffen: dürz. - 


:fen.. ft num als Gegenftüd der letzteren die Ethik 
‚2er Öpktfeligkeit nur. Darlegung des 'gebiefenden 
Anhalts einer Offenbarung; fo iſt fie ganz außer: 


balp Der: Biffenfhaft gelegen. Will fie aber die— 


fen Inhalt auf irgend eine Art mit der natürlichen 
Erkenntniß in Verbindung ſezen: ſo fügt fie fi 
nothwendig entweder an bie kunſiloſen and» anber⸗ 


— 
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vundenen Ausdrückeder gemeinen Meinung, oder 


am die wiſſenſchaftliche Behandlung irgend einer 
Schule an; mie fie denn aud) beides zu allen Zeir 
ten mit abmecdyjelndem Erfolge gefhan hat, Beixr 
des gilt auch don dem Theile ihres Inhaltes, wels 
‚chem Die Gottheit noch befönders als Gegenftand 
gum Gründe liegt, da ja die gemeine Meinung 
vorzüglich das ftttliche und fromme verbindet, aber 
auch. die Ethik der ‚Schule nicht unterläßt von 
Pflichfen oder. Sefinnürkgen gegen die Gottheit auf 
irgend. eine Weiſe zu handeln. Erftere aber, die 
Kusfprüde des gi —RX Berftandes, können für 
fi gar nichteam uſammenhange betrachtet wera 
den, da nicht Anmal eine vorgebliche Einheit der 
Grundfäze vorhanden ift, fondern vielmehr das 
eine hier, das andere dort her genommen zu ſein 
ſcheint, und was ſie zuſammen hält, nur eine der 
Ethik fremde Beziehung fein kann. Allerdings in— 
def ſtehen fie in einer unvermeidlichen Wechfelwir« 
tung, tbeils dieſe beftimmend, iheils durch ‚fie ber 
ſtimmt, mit den Verſuchen der tiffenfchaftlicyen 


Ethik, und: in fofern. wird in eingelnen Sällen and - 


auf.fie Rüdfidyf zu. nehmen fein. 

Demnächſt aber foll nur jenes Syſtem über 
Bas zufällige menſchliche Handeln der Gegenftand 
Der Unterfuchung fein, und über nichts darf fie fich 
verbreiten, was von oben oder unten her diefem 
angehängt zu werden pflegt. Deshalb ſchon iſt 
das menſchliche Handeln, idiefern es der Inhalt 
dieſer Wiſſ enſchaft Mm, ein a zufaͤlltges genannt. mpr? 


. 
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den, nicht aber ein freies, um nemlich diefen Be⸗ 
grif gänzllich zu vermeiden, über welchen ſchon 
wegen Ungleichheit der ‚Meinungen bier nicht 
im Boraus.enffchieden werden fanı. Denn Einige 
‘zwar legen ‚ibn zum Grunde ihrer Ethik als une 
enthehrlich, Andere aber haben ihn gänzlich. ver- 
neint, obwohl fie auch eine‘ Ethik aufftellen‘, umd 
es giebt aud) weldye, unter: denen Kant ift, die ihn 
gu diefen Endzweck gänzlich bei Seite ſtellen. Wolk 
fen wir nun im Voraus entſcheiden, daß eine von 
dieſen Verfahrungsarten für die Giftenlehre noth— 
wendig fei, und welche, ſo würden wir unbefugter: - 
maßen diejenigen, welche anderer Meinung find, 
vom .Anfange ber ausfchliegen, und Die ganze Lin« 
terſuchung auf einen andern Ort ſtellen, als den 
einmal in Beſitz genommenen. Es liegt nem lich 
dieſer Begrif gar nicht innerhalb des abgeſteckten 
Gebietes. Denn Keiner, er bejahe ihn nirn oder 
verneine, wird behaupten, daß wenn feine Ueber— 
zeugung biepon ſich änderfe, er. dann Anderes. für 
guf und Anderes für böfe halten würde, ala zuvor. 
Wofern nicht Jemand im Eifer fagen möchte, er 
würde dann gar Peinen lnterfdied annehmen 
zwiſchen böſe und gut, welches jedoch hieße, die 
menſchliche Natur weniger dem Ideal unterwerfen, 
als irgend einen Theil ‚der körperlichen. Dem 
von diefer find wir überzeugf, daß Alles in ihr 
nothwendig erfolgt: wer aber. madf nicht, den 
Begrif des deals anmendend,,. dennoch einen 
Unterſchied der Bollfommenpgit aud Umollkommem 
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heie sder Schoͤnheit und Haͤßlichkeit geifihen den 
Berfchiedenen Nafuren fowoEl, als aud) den einzel: 
nen':bpn . gleicher Natur? Go auch giebt es über 
die künſtleriſchen Saudlungen des Menfihen und 
das Gelingen .derfelben ein Syſtem der Beurthei 
lung nach dem Ideale, ohne daß jemals die Frage 
in Anregung füme, ob audy der Künftler Sreibeif- . 
sebabt, anders und beffer zu können. Sondern er 
liegt .auf der einen ‚Seite höher, auf der andern 
niedriger, als die Wiſſenſchaft. Niedriger nemlich 
liegt die Anwendung, welche von demſelben gemacht 
wird, wenn beſtimmt werden ſoll, ob man denken 
und ſagen müffe, der Thäter habe nicht anders 
gekonnt oder er babe nicht anders gewollt, meldyes 
noch genauer fo auszudrücken wäre," ob er nid 
anders können gewollt, oder nicht anders wollen 
gekonnt. ‘Denn diefe Stage würde gar nicht auf: 
geworfen werden, wenn nicht durch die fitfliche 
Beurtheilung efwas von der That ausgefagt wür- 
de, welches, in mwiefern es auch auf den Thaͤter 
überzutragen fei, der Gegenſtand des Zweifels iſt. 
Höher aber, als. die beſondere Wiſſenſchaft der 
Ethik, liegt die Srage ſelbſt von der Freiheit, in 
ſofern fie. die. menſchliche Natur in ihren weſentlich— 
ſten Beziehungen erſt  zufammenfegend darſtellen, 
und .die Verhältniſſe der Perfönlichbeit: zu der Ei- 
genf chaft des Menſ chen, vermöge deren er .ein Theil 
eines Ganzen ift, beſtimmen fol. Denn dies ife 
‚vffenbar ein Theil desjenigen Geſchäfts, welches 
der natürlichen Ordnung nad, jeder einzelnen Wif: 
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fenſchaft veraigehn muß, nie aber mit in diefelbe 
‚.binabgegogen werden darf. Womit jedody noch 
nicht gefagf ift, daß jene Srage grade zu demjenis u 


gen höheren - gehöre, wovon die Ethik abgeleitet 


werden müßfe. Eben: fo menig wird, aus Denfelben 


Gründen, : die: Rede fein. non jeder, den Meiſten 
gleichfalls zum Behuf der Sittenlehre für nothwen 
dig erachteten Eintheilung des menſchlichen Geiſtes 


in was immer für einzeine, einander bei oder uns u 
tergeordnete: Kräfte und Bermögen. ‘ Denn aud) 


bier, ob auf eine; und auf melde die Ethik ſich bei 
ziehen müffe, entſcheiden zu mollen, würde den Bet 
ſiz jener: Begrifsbildung und Ableitung der. menfc)- 


lichen Natur vorausſezen, und von der Beurthei— 


lung der bisherigen ethbifhen Verſuche unvermeid: 
Lich’ zur felöfteigenen Anftelung eines neuen hintreie 
ben. Gondern.uns wird nur obliegen, aus dem, 
was Jeder ans Licht gebracht hat, zu zeigen mit 
welchem Erfolg der. eine ſich dieſes Hülfsmittels 
gänzlich begeben, und was mit demſelben Andere 
ausgerichtet. Denn weder jenes noch dieſes Ver« 


‚fahren dürfen wir anfehn, als unnachlaßliche Ber 


dingung Der Sittenlehre. überhaupt, ſondern für 
jeden. einzelnen Sal befonders fragen, ob) es nur 


willkührlich und zufällig fei in diefem Syſtem, oder 
_ aber‘ durd) ſeines höchſten Grundſazes, ſei es nun 


Seiſt oder Buchſtabe, bedingt und begründet. 


1 


“ Bon ihrer Anordnung und. Eintheifung. 


Unterſuchung betrift, fo werden vielleicht die Meiz 
ſten, weil es. ihnen das bequemfte ſcheint, erwar⸗ 
fen, die verſchiedenen Behandlungsarten der Gt, 


‚tenlebre, wie man fie hergebrachter Weife als Der, I 


ſchiedene Schulen zu betrachten pflegt, nach eingn=. 
der, umd jede in ihrem eigenen Zufagmenhange, 


für fich, gewürdiget zu.fehen. Allein es. iſt diefer 


Begrif non fo und. fo pielen Schulen, (denn auch 
gezählt pflegen. ſie zu werden) mehr sine, zufällige. 
und halb terdichtefe, als auf etwas wirkliches und. 
weſentliches ſich beziehende Vorſtellungsart. Nichte, 
freilich ſo, als ob ſie nicht. urſprünglich ihren Ginn, 


gehabt hätte; nur war bieſer mehr ein gefchicheli- Ä 


der, nicht ſowohl den Inhalt, als’ die Ueberliefer, 


rung befreffender. Der. gegenſpärtige Gebrauch 


diefes Wortes aber iſt ein ſolcher, welchem zwar, 


die der Sache Kundigen, ſich ohne Widerrede fü⸗ 
gen, wohl aber wiſſen, wie wenig treffendes das. 


mit bezeichnet wird. Es darf nemlich, wie jeder, 


zugeben wird, im wiſſenſchaftlichen Sinn eine 


Schule nicht bloß aus dem Erfinder und feinen . 


Nachtretern beſtehen, ſondern die Nachfolger ſol⸗ 


len, jene Anſicht, welche der Sifter genommen, 


weiter‘ ausbilden, und wiewohl immer ſeinem 
Geiſte getreu, auch die Mannichfal igkeit, welche 
ſie noch zuläßt weiter ins Licht ſezen, indem Ba 
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Was aber- die. Anordnung der vorfeienden u 
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der eine diefe, der andere jene, jeder feiner Ra— 
tur gemäj auffäffen; fo auch der eine-dem, ein an: 
derer ‚jenem Theile des Ganzen ſich vorzüglid 
widmen, Und in diefem Sinne giebt es wohl, wee 


nigſtens innerhalb der Ethlk noch nichts, mas f6 . 


feſt beftehend zur Vollendung ausgebildet worden 
wäre, ohne von’ feiner urfpränglichen Eigenthüms 
lichkeit zu verlieren. Denn tbenn auch jemand auf 
den erften Anblick glauben möchte, es fei unter 
den Alten die Schule des Epikures, ind die Englän— 
difche unter den Neueren diefem Gedanken nahe 
„gekommen: fo wird ſich doch bei längerer Betrach— 
fung auch diefer Schein wieder verfieren. Doch 
dies fei- mır im Vorbeigehen angedeufet. Noch 
weniger aber könnte nach dieſer Anſicht auf eine 
bequeme Weiſe die Unterſuchung geordnet werden, 
ſondern nur unzulänglich, und doch nicht ohne man⸗ 
cherlei Wiederholungen, welche den Leſenden ver— 
wirren. 'Denn es giebt innerhalb jeder dieſer 
Säulen nicht nur Abweichungen, welche bedeutene 
der find, als das, was in anderer Binficht eine 
von der andern unferfcheidet; fondern auch die 
Eigenthůmlichkeiten der mehreſten find, ohne ihr 
Verhältniß zu den andern, melches durch ſolche 
Abſonderung nur dem Auge entzogen wird, nicht 
richtig zu verſtehen. Ueberdies verſchwinden in 
manchen Theilen der Wiſſenſchaft die Unterſchiede, 
wo nicht gänzlich, doc) weit mehr als man nach 
den Abweichungen im Ausdruck der oberſten Idee 
und nad) den Behauptungen Yon der großen Ungleich— 
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artigkeit vermuthen ſollte. Beſſer alſo ſcheint es 


gethan nach den, zur Loͤſung der ethiſchen Aufgabe 
umumgänglichen Erfordernifſen das Ganze zu ord« 
nen; innerhalb diefer großen Sauptftüde aber die 
Ausführung bald fo, bald anders zu geftalten, je. 
nachdem bequeme Ueberfiht und richtige Verglei⸗ 


chung, bald durch dieſe, bald durch' jene Anordnung 
am meiſten beguͤnſtigt werden. Zufolge nemlidy'deg- 


fchon. vorläufig aufgeftellten Begriffes ift dus erfte 


- Erforderniß einer jeden Ethik die leitende: dee, 


oder der oberſte Grundfaz,; meldyer diejenige Bes 


== fhaffenheit des Handelns ausfagf, durch melde 
” jedes. einzelne als guf geſezt wird, und melde ſich 


überall, wieder finden muß, indem das: 'gange Sp 
ftem nur eine durchgeführte Aufzeichmung ‚alles des⸗ 


enigen ift, worin fie erfcheinen kann... Diefe Ideen 
tun, kediglich aus dem Gefichtspunft ihrer Taug⸗ 


* 


lichkeit zur Beghüündung eines ſolchen Syſtems, ver⸗ 
gleichend zu würdigen, ſoll das Geſchaͤft des. erſten 
Buches ſein. Dann beſteht das Weitere darin, daß 
für jeden. Fäll, mo von einem Zuſtande der Unbes 
ſtimmtheit und der Aufforderung aus, ein Gutes‘ 
und ein Böfes möglidy ift, die Sandlungsmeife, wo⸗ 
durch jenes zu Stande kommen würde, in Bezie— 
hung auf die leitende Idee ſowohl, als auch auf 
ihren beſonderen Gegenſtand, bezeichnet werde, 
Die Beſchaffenheit dieſer einzelnen ſittlichen Begriffe 
zu prüfen iſt das zweite Buch beſtimmt. Nemlich 
nicht etwa ob das für gut ausgegebne auch wirke 
lich gut fei: denn diefes können wir von da aus, 
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wohin wir ung geflelt haben, nidyf dn und fr ſtch 


entſcheiden. Gondern nur, ob fie unter fi und: 
_ wit, ihren oberften Gründen in richfigem Zufamz: 
menbange ftehn, nnd ſich eines wahren Inhaltes: 
und beſtimmter Umriſſe zu rTühmen: haben. End— 
lich abet entſteht die Frage, ob andy die Geſammt⸗ 


heit dieſer Begriffe die ganze ‚Sphäre des mögla. 
ches menfchlichen Handelns ausfülle, fo daß‘ nichts 


was darin ethiſch gebildet werden könnte, augges; 
ſchloſſen, und nichts, was fich ‚als Gegenſtand ſitt⸗ 
licher Beurtheilung zeigf, unbeftimmt gelaffen. wor. 


‚den; kurz, ob das Syſtem, auch voHftändig und, . 


'gefchloffen if. Diefe Unterſuchungemuß, die Rich⸗ 
tigkeit der im erſten Bud) über die Grundſäze ge⸗ 


fällten Urtheile bewährend, und fo zum Anfange. 


zurückkehrend, im dritten das Ganze befihliegen.: 
Auf dieſem Wege ftebet zu boffen, daß. eine im Ber- 
ziebung auf.den genommenen Standert vollſtändie 


ge Ueberſicht über. die bisherigen Fortſchritte der ı | 


Ethik, als Wiſſenſchaft gewonnen, und ſo ein Jeder 


In Stand .gefezt "werde, auch über den Werth des 
fo verarbeiteten Inhaltes fein Urtbeil zu fällen. ; 
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he die verſchiedenen Ideen, welche bisher der 
Ethik zum Grunde gelegt worden, in Abſicht auf 
ihren Werth, nemlih ihre Tauglichkeit zur Auffüh: 
rung eines wiſſenſchaftlichen Gebändes, . beurtheift 
werden, dringt ſich Die vorläufige Frage auf nad) 
ihren verfihiedenen Gründen. Es kann nemlich die 
höchfte. Idee erft nach Den einzelnen‘ Sägen und 
vermiffelft ihrer. gefumden motden fein, um Diefe 
zu Dereinigen; und fo das Bedürfniß der Vernunft 
nah Vollendung der wiſſenſchaftlichen Form me: 
nigſtens im Eingeluen zu befriedigen; "fo mie ge: 
wiß in der Größenlehre nicht die erften und, ein: 
fachften Grundfäze zuerſt gefunden; fondern nur zur 
Begründung deffen geſucht worden, mas fich zu: 
nächft im Gebrauch, als unbeftreitbar aufdrang:! 
Dder es kann ein befonderes Bedärfnig auf dieſe 
beftimmte Wiſſenſchaft ihres Inhaltes wegen ge* 
richtet ſein, und ſo der eine ſich bet dieſerx, der am 
Ba 
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Ä N em er 
dere bei jener dee beruhigt haben, wie jede Ide 
die Gorderung zu erfüllen (dien. Der endlih es 
kann aud die höchſte dee diefer Wiffenfchaft noch 
einen höheren mifjenfchaftlihen Grund über fid) 
haben, und, entweder, als aus ihm durch die reine 
berabmwärts gehende Forfchung, ohne irgend ein - 
anderes Intereſſe, enfftanden, oder dod als an 
ihn angefnüpft und auf ihn zurücgeführt, vorge- 
ftellt werden. Denn fo wie die Vernunft des Ei: 
nen bon einem einzelnen in wiffenfchaftlicher Ge: 
ſtalt erfheinenden Gaz zurüͤckgetrieben wird, um 
die Aufgabe, zu welcher er und alle ihm beigeord⸗ 
nete gehörten, und die Gründe ihrer Auflöſung zu 
ſuchen: ſo erſcheint der noch wiſſenſchaftlicheren 
Vernunft des Andern dieſe Forderung ſelbſt nur 
als ein Einzelnes, und ihr Grund als ein ſelbſt 
noch weiter zu begründendes. Ein ſolches Beſtre— 
ben aber kann ſeine Ruhe nirgends anders finden, 
als in der Bildung einer — wenn hier nicht ein 
höherer Name noͤthig iſt — Wiſſenſchaft von den 
Gründen und. dem Zuſammenhaug“ aller Wiſſen— 
ſchaften. Dieſe nun darf ſelbſt nicht wiederum, 
wie jene einzelnen-Wiſſenſchaften, auf einem ober« 
ften Grundfaz beruhen; fondern nur als ein Gans 
zes, in welchem jedes. der Anfang fein kann, und 
alles einzelne gegenfeitig einander beflimmend nur 
auf dem Ganzen beruht, ift fie zu denken, und fo 
daß fie nur angenommen oder verworfen, nicht 
aber. begründet und bemwiefen werden kann. ‘Eine 
ſolche höchſte und algemeinfte Erkenntniß würde 
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mit Recht Wiſſenſchaftslehre genannt, ein Name, 

welcher dem der Philoſophie unſtreitig weit vor - 
zuziehen ift, und. defjen Erfindung vielleicht für ein 
größeres Berdienft zu halten ift, als das unter diefem 
Namen zuerft aufgeftellte Syftem. Denn ob dieſes 
die Gache felbft gefunden babe, ift noch zu beftrei« 
ten, fo lange es nicht in einer umgefrennten Dar: 
ſtellung bis zu den Gründen aller mwiffenfchaftli 
chen Aufgaben und deu Methoden ihrer Auflöfung 
berabgeführt ift. Jener aber hält, wodurch allein 
ſchon zer Erreichung des lezfen Endzweckes nicht 
wenig gewonnen ift, die Aufmerkſamkeit immer 
auf das höchſte Ziel des menfchlichen. Wiffens ge: 
richtet: dahingegen der Name‘ der Philofopbie 
enfiweder nut den unfergeerdneten Nuzen hat, ei⸗ 
nen falſchen Dünkel zu demüthigen, oder gar einer 
Zeit geziemt, wo jenes Ziel ncch nicht anerkannt 
war; indem er nur im Allgemeinen auf eine zu un— 
‚fernehmende Uebung und Verbeſſerung des menfchs 
lichen -Berftandes hindeutet. Wäre nun jene höch— 
fie Erfenntniß bereits auf eine unbeftriffene Art 
mit dem unmittelbaren Bewußtſein allgemeiner Le: 
bereinfiimmung gefunden: fo mürde aus unferem 
Standort die Ethik, welche fi in dieſer gründete, 
allen übrigen vorzuziehen fein. Denn .alle ihre 
Sehler, wenn die Kritik ung deren zeigte, koͤnnten 
nur zufällige und leicht zu heilende ſein, dagegen 
jede andere, wie feſt in ſich beſtehend und wohl— 
gerundet fie auch zu feim ſchiene, uns nur die Anfe 
‚gabe auföringen würde, fie entweder auf jene 


Li 


Zarückzuführen, oder den Betrug /aufzudecken, darch 
welchen 'ſie ſich eingn ſcheinbaren Werth verfchafft 


habe. Allein jene Erkfenntniß . ift nicht auf eine 
folhe Art gefunden, fondern nur einige Berfudye 
gemacht, deren Feiner recht genügen will. Daber 


kann auch die Meinung nicht fein, einem Syſtem 


der Sittenlehre deshalb, weil es mit einem von 
ihnen: zufammenhängt, einen, entfchiedenen Borzug 


einzuräumen; indem es nicht wufer Gefchäft ifl, 


jene Verſuche zu vergleichen, und gmwifchen ihnen 
zu enffcheiden. Wohl aber fünn, mie überall, fo 
aud) bier, Kenntniß von der Entftehungsarf der 


zu unferfüchenden oberften Ideen zum hefferen Ber: 
ſtändniß derfelben beitragen‘, und die Einfiht von 
welchem Bedürfnig. die Bildung einer jeden Ethik 


ausgegangen unfern. Ermatfungen glei anfangs 


die gehörige Richtung geben. lun von dieſem 
'porläufigen über den Zweck zur Säche felbft. 
Diejenigen zuerft unter den Alten, melde in 


einem ‚gefrhlofjienen Jufammenbange die fogenannte 
Philoſophie vortrugen, pflegten fie einzutheilen,: in 
die. logifihe, phufiihe- und: ethifche, ohne den ge: 
meinfrhaftliyen Keim, "aus welchem . diefe Brei 
Gtämme erwachſen ſind, aufzuzeigen, noch auch 
höhere Grundſäze aufzuſtellen. Denn wenn bei 


"einigen gewiſſermaßen eine von dieſen Wiſſenſchaf— 


ten der andern. untergeordnet wird, indem die lo⸗ 
giſche die Kennzeichen der Wahrheit für die beiden 
andern enthielt; die ethiſche aber, in welcher ge— 


zeigt wurde, daß Beſchäftigung mit jenen dem 
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Meifen gebühre, den Grund ihres’ Dafeins als 
menſchliches Werk aufzeigt; und die phyſiſche dem 
Begenftande. der beiden andern ſeine Stelle im 
Bangen" beftimmt: fo erhellt daraus nur im fo 
deutlicher, wie alle Dreie von einander unabhän— 


gig, jede auf.ihrem eignen Grunde beruhen, ohne 


daß eine: gemeinfihaftliche Ableitung. für, fie gefun« 
den wäre, und ohne’ daß ins Licht gejezf würde, 
wie man ſich bei ihnen beruhigen müffe, und wie 
fie das Gebiet der Erkenntniß diefer Art umfaffen. 
Diefelbige Bewandniß hat es mit der neueren Ein: 


[3 


tbeilung der Philoſphie in die theoretifihe und praß«. 


tiſche, welche auch mif der vorigen, bis auf die 


Ausfomderung der Logik, ganz übereinfommt. Biel 


mehr ift bier nod) deutlicher herausgehoben, wie 
menig beide miieinander gemein haben. Denn 


jedem Theile ift befonders, für die Wiffenfchaften, 


in welche er zerfällt, eine allgemeine Philoſophie 
vorgeſezt, welche die gemeinſchaftlichen Grunbegriffe 


derſelben enthält, eine noch allgemeinere aber, um 


dieſe zu verbinden, wird nicht gefunden. Demnach 
ft die Ethik eben fo weit von der Theorie der 
Seele fowohl, als der des höchften Wefens abge:' 
fhniften, was nemlidy den Urfprung der dee der: 
felben, und die Ableitung ihrer Grundfäge betrift, 


ſo daß aud der Gedanfe an eine ſyſtematiſche . 


Verknüpfung aller menſchlichen Erteuntniffe bier 
nicht anzufreffen ift. 
DB aber Kant, welcher mit da Fatel det 


Kritit im dieſem ‚alien, Gebäude umberzuleuchten, | 
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den Muth faßte, dieſen Gedanken wirklich gehabt 
hat, könnte auch mit Grunde bezweifelt werden⸗ 
Denn er redet zwar mit nicht geringem Nachdruck 
von einer Architektonik der Vernunft, möchte aber 
dennoch, ſokratiſch befragt, mehr ein begeiftetter, 
als ein vernünftig wiffender zu fein ſcheinen, un® 
zwar Dielleiht aus Mangel an Begeifterung und, | 
Ueberfuß an. Bermunft. Wenigftens Eann, was er . 
fagt, nichf dazu dienen, Die Nothwendigkeit irgend 
einer einzelnen Wiffenfhaft ins Licht zu fezen, oder 
den Kreis, innerhalb deffen fie alle befaßt fein 
müffen, aus feinem Mittelpunfte zu zeichnen. Gon- 
dern, wie wenn einer, der nad) dem Fundament eis ' 
nes Gebäudes gefragt wird, Die Zwiſchenwände 
aufzeigt, melde Die Bemäder, bon einander abe 
fondern, begnügf er ſich mit einer Gintheilung des 
worhandenen, melde höchſtens nur ein dialektiſches 
Bedürfniß befriedigen Ffann; -und aud) diefes nur 
unzureichend. Denn wer mag es erfragen, wiewohl 
won Kants Nachfolgern und Verbejferern die beften , 
239 auch angenommen ‚haben, die reine Ethit von, 
der reinen Naturlehre, nur als Gefeggebung der 
Bernunft. für die Sreiheit, pon der für die Natur 
unferfihieden zu ſehen, da doch die Ark der Gefez- 
gebung in beiden. fo durdaus verfchieden ift, daß 
es eine der efhifrhen ähnliche für die Natur, und 
eine der phyſiſchen ähnliche für die Freiheit gleich— 
falls geben muß. Dies heißt die Wiſſenſchaften 
felbft perlarßen, "am zugleich deſto leichter ein un; 
geſchicktes Berfahren verhüllen zu Fönnen. Wenn 
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er aber, um beide getrennte Syſteme zu vereint 
gen, die Ethik felbft, als die ganze Beflimmung 
des Menſchen darlegend, zur höchſten Wiljen- 
ſchaft maden will: fo ift dies nur diefelbe bes 
ſchränkte Anficht,- die fich ſchon bei den Alten ge 
geigt hat. Es mag wohl gefagt werden, daß der 
Ethiker die übrigen Vernunftkünſtler anffellg: aber 
»u3. feiner Wiffenfhaft kann, daß jene, und ware 
nm grade fo gefunden worden find, niemals be 
sründef werden. Zum Behuf diefer vom praftir 
fhen 'ausgehenden. Einheit aller. Bernunftkenntniffe 
mußte nun’ freilich ein Uebergang, eine Brüfe zwi⸗ 
fhen den beiden bisher. gefrennfen Gyftemen ge⸗ 
fucht werden. : Es ift aber, hiemit gleichfalls nur 
leerer Schein, der auf eben foviel Willtührlichkeit 
als Mißverſtand beruhf. Denn wenn aud) deutlich 
wäre, mas doch ſchwer zu begreifen fein möchte, . 
wie die Ideen vor Freiheit, Unſterblichkeit und 
Soft für das höchſte Ziel alles Beſtrebens der. be: 
fhauenden Vernunft zu halten find, wie mag doch 
derjenige grade, welcher gezeigt bat, mie fie aus 
ganz natürlichen Mißverftändniffen in dem Gefcyäfte 
der Welterklärung entflanden find, bernünffigerz 
weife auf den Verſuch geleitet werden, ob fie nicht 
2a, wo Handlungen geboten werden, einen poſitis 
zen Werth und Gehalt haben möchten. Dann 
‚aber liegt auch dieſer Fund ganz außerhalb der 
Ethik, weldye nur: den Inhalt der Vernunftgebote 
für das Handeln aufftellt, mit den zur Ganction 
Binzugefügfen Drohungen und Verhrißungen aber 


gar nichts zu. fchaffen hat. Ferner, mie follte irg 
gend einer Wiffenfchaff eine folge Borausfezung 
geziemen, daß bermöge und mif-Einem ‚zugleich ein - 
Anderes gefezt fein fünne, was mit jenem gar 
nichts gemein haf, wie doch. von der Sittlichkeit, 
der nad) Kant nemlidy, und der -Glüdfeligfeit offens 


‚ Bar ift? Alles diefes aber muß herbeigeführt: wers 


— 


den, um: jenen Uebergang zu bauen. Säfte num 


Jemand diefe dee von Unſterblichkeit und Gott 
auf die geforderte Art urfprünglich in die Gitfen- 
lehre hinein verarbeitet: fo würde eine gleirhe Kris 
tik, wie fie Kant an der fheoretifchen Philoſophie 
geübt bat, fehr. leicht zeigen, wie entbehrlich und 


nur aus ——— eingedrungen ſie dort ſind, 
und umgekehrt mit drogem Recht vermuthen, fie 
möchten auf ſpekulativem Boden. erzeugt, und dorf 
eigenbehörig fein. Und ſo verwandelt ſich wer, 
Bau nur in ein Kinderfpiel mif dem luftigen Bar 


fioff, der von einem Ufer zum.andern hin und wie— 
der gefihlagen wird. Denn auf diefe Weife, wehn 





nemlich die Ydee des höchſten Weſens zwar beiden 


Theilen der Philofophie gemein, aber. in dem einen 
nur ein durch einen undermeidlichen Fehler entſtan— 
denes, und alſo hinauszuwerfendes Erzeugniß, und 
in, dem andern nur ein überflüſſiges Triebwerk iſt, 
welches nichts bewegt, und von nichts bewegt 
wird, kann fie ſolche unmöglich beide verbinden. Auch 
thut Kant ſehr wohl, ‚dem gemäß Feine Ableitung 
des Inhalts der Ethik von. jener‘ Idee zu geſtaät⸗ 


ten, .meldye auf diefe Art felbft feinen Boden hat, una 





eigentlich nirgends fickt. Hievon alfo mag der 
Zufammenbang, oder vielmehr der Mangel daran, 
genugfam angedeufef fein, daß ſich nicht Jemand 
verleiten laffe, zu glauben, jene -Pbyficotbeologie 
oder :tranfcendentale Theologie, welche doch zulezt 
der Schlußſtein in dem . Gewölbe alles Wiffens 
fein fol, - fei. in dieſem Weltweifen, und für ihn 
"wirklich etwas. Gie ift freilich die glüdlicye Stelle, 
von welcher aus, Andere das gefehen haben, was 
auch. er fucht, ‚nur daß’ er auf feinem Wege nie: 
‚mals dorthin gelangen kann. Merkwürdig aber , 
iſt es, und nicht ganz zu verſchweigen, wenn es 
gleich hier nicht ausgeführt werden darf, wie ſich 
in dieſem Lehrgebäude, ſtatt der unerreichbaren 
Einheit, des theoretiſchen und prattiſchen Syſtems, 
ganz unerwartet eine Unterordnung beider unter. Die: 
ſelbe Fantaſie zeigt, welche überall, wo der Geift 
dieſer Philoſophie ſich frei und mit Beſonnenheit 
„äußert, fo enffchieden berabgewärdigef wird. Nem— 
di, daß die Glüdfeligkeit nur ein: Ideab der Fan— 
fafie fei, befteht der Urheber felbft; ihm zufolge 


‚aber find die Ydeen von Unfterblickeit und, Gott 


‚im praffifohen, nur um jener willen. gleihfam auf: 
geörungen, und da fie num im fheoretifchen auch 
‚ ‚nicht vernunftmäßig entjtanden find: fo bleibf nur 
übrig, daß fie ‘überall einem Sandeln der Fantaſie 
“ihr Daſein verdanken. Dieſes wäre vielleicht an 
"fi nicht wunderlich, ſehr wunderlich aber bleibe 
‚es in diefem Syſtem, und ein fiarfer Beweis, mie 
ſchlecht in dem Beiſte deffelben das sus fie Bea 
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ſichtigte ausgeführt worden. Das Gefagte mag 


| hinreidyen, um zu zeigen, daß auch Kant die Ethik 


nur borgefunden, daß er fonft aud) nicht den Ge— 
danken gehabt haben würde, fie bervorzubringen, 
‚und pon einem Mittelpunfte des menſchlichen Wie 
fens aus zu befchreiben. . Dies geht auch ſchon aus 
der. Art hervor, wie er überall den: Ötreit führt, 
dag die Ethik fi nicht auf einen Begrif ‚der 
menfchlihen Natur grinden dürfe, nemlich ohne 
den geringften Verdacht, daß ein foldyer - von eis 
nem böberen Punkt aus, könnte abgeleitet ſein, 
fondern immer nur auf die gemeinen und willkühr— 
lichen Wückſicht nehmend. Ferner daraus, daß er 
ſelbſt gar nicht beſotgt iſt, dasjenige, was ſeinem 
-Ausdrude-des ethiſchen Geſezes zum Grunde liegt, 
nemlich die Mehrheit und Gemeinfchaft vernünfti— 
“ger Wefen, irgendwo ber abzuleiten, und doch iſt 
ihm dieſe Borausfezung fo nothwendig, daß ohne 
fie fein Gefez nur ein unverſtändliches Drafel fein, 
würde. Auch vieles: andere "Einzelne Eönnte ange 
führt werden, wenn es nöthig wäre. 

Doch vielleicht iſt ſchon zu lange gezögert 
worden, von dieſem zu demjenigen überzugehen, 
welcher, wiewohl gegen Jenes Willen, von Vielen 
für den Vollender ſeines Syſtems gehalten wird, 
zu dem Erfinder nemlich der Wiſſenſchaftslehre. 
Dieſer nun macht theils als ſolcher, theils und 
‚mehr noch wegen feines Gnftems: der Sittenlehre, 
. und-Der Art, wie eg ſich überall auf’ jene Wifjen- 
ſchaftslehre bezieht, Die meiften Anſprüche Darauf, 
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eine Ableitung der Ethif, wie wir fie verlangten, 
‚zu Stande gebradht zu haben. freilich ſcheint 
gleich Anfangs die ganze Strenge dieſer Forderung 
verlezt zu ſeia. Wenn nemlich die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre, welche die höchſte Erfenntnig, wie die Wur: 
zel aller übrigen fein fol, zu des Erfinders, eigner 
Zufriedenheit fo weit wirklich ausgeführt märe, 
daß der Ort ſich aufzeigen ließe,. two jeder befon» | 


deren ‚pbilofphifchen Wiffenfchaft Keim ihr einge . 


fen ift, und wenn ihm Freiheit vergönnt wird, 
als ein eigner Stamm in die Höhe fleigen muß: 
dun natürlich würde das Syſtem der Sittenlehre 
ſich lediglich angeſchloſſen haben an dieſen be— 
ſtimmten Ort der Wiſſenſchaftslehre, drauf ſich Bee 
zufend, daß dort die Idee der Ethik, als ein noth⸗ 
wendiger Gedanke gefunden worden, deffen me⸗ 
thodiſche und ſyſtematiſche Analyſe nun die beſon— 
dere Wiſſenſchaft bilden fol, Dem ganz entgegen 
vernachlãßigt ſeine Ethik die Berufung auf einen 
ſolchen Ort in der Gtundlage der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre, und ſcheint, wie jeög andere, nur mit der 
Hinweiſung auf die allgemein vorhandene ſittliche 
Zunoͤthigung zu beginnen. Von dieſer aber erhellt 
nicht für ſich, daß fie einen tranſcendentalen Grund 
haben müſſe: denn auch ein allgemein gefundenes, 
kann eine Täuſchung ſein, die nur einen empiriſchen 
Grund hat. Hieraus nun entfteht der nachtheilige 
Schein, als ob die Wiffenfhaft, ohne zu miffen, 
daß fie eine folche fein muß, anfinge aufs Gera⸗ 
themohl, und als ob, wenn fie aud nun an die, 
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Wiſſenſchaftslehre anknüpfe, diefes nur zufällig: 


gefhähe, an einer zufälligen Ötelle, dergleichen es, 
man weiß nicht wo und wie viele mehr noch, geben 
Eönne. Auf dieſe Art würde fie.nicht erfcheinen, 
als ein nothmendige; Glied in einem Alles um⸗ 


faſſenden Syſtem menſchlicher Erkenntniß. Allein 


dieſer nur ſcheinbare Vorwurf trifft die Sache 


ſelbſt wenig, und Iöft fi fih darin‘ auf, daß, es fei 
nun aus Unzufriedenheit mif der erften Datftele 


lung der Biffenfchaftslehre, oder aus melden ane 


‚dern Gründen, der Urheber lieber das hieher ger 
hörige Stück der urſprünglichen Wiſſenſchaft, wel⸗ 


ches dort zum Theil fehlte, zum Theil in einer un— 
fauglidyen Geſtalt vorhanden war, an Dre und 


Stelle von.vorn herein aufs neue hat bilden wol⸗ 
‚len, als ſich unzureichend und erkünſtelt auf jenes 
zu berufen. Denn als Theile der: Wiſſenſchafts⸗ 
lehre muß auch ſchon der Unkundige diejenigen 


Säze erkennen, die in. der Sittenlehre und dem 


Naturrecht, zwei von einander vbrſchiedenen bee 


fonderen Wiſſenſchaften, gemeinfchaftlid, zu finden 


find, welches nur fo möglich ift, daß fie eigentlidy 


nicht diefen, fondern der über ihnen ftehenden hö⸗ 


heren Biffenfchaft angehören. ' ' Der Kundige ager 


erkennt dafür gleich auf den erften Blid die Alles 


begründende Aufgabe, Sich Selbſt bloß als ſich 


feloft zu denten, oder. wie fie hernach näher be- 
ſtimmt wird, fidy felbft als das Dbjective zu fin? 


Ben. Daher wird auch nur der, welchem die erften 
“ Gründe der Wiſſenſchaftslehre nicht genug‘ bekannt 
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ſtud, einen foufenstiichen- Anſtoß daran finden (mas 
freilich ! im Bortrage mangelhaft: iſt) daß Diefes 
beides, ohne weiteres gleich geſezt wird; und dag 
zu flndende abgtſehen vom Denken zu "finden, auft 
gegeben menden ſoll. Ein: ſolches umbildendes Ert 
gänzen der Wiſſenſchaftslehre nun ſehen wir nicht 
Aut im Anfang der Gittenfehre, fordern in allen 
Haupttheilen derfelben, im erſten ſewohl, welcher 
nur den. leeren Gedanken eines Sittengeſezes zu 
Tage fördert, als auch in dem zweiten, worin für 
diefen -der :Gehalt und Die Anwendung gefunden 
wird, und eben fo im dritfen, von welchem biet 
nit weiter die Rede fein kann. . Diefes Alles fol 
nicht geſagt fein, als ob etwa ein ſolches Berfah: 
gen von uns für verdächtig gehalten" würde; viel: 
‚mehr würden mir auch diefes rückwärts ‚gehende 
Anbilden des: hier erforderlichen: Theiles der höchl 
ſten Wiſſenſchaft, ſofern es ſich nur als rihfig be - 
waͤhrt, gar ſehr zu loben finder. @rinnert aber 
. muß es peiden: damit in Abſicht auf den Zuſam⸗ 
menhang des. Abgeleiteten mit dent geſammten 
menſchlichen Wiſſen, „oder andern einzelnen Thei— 
len deffelben,.ein Unterſchied gemacht werde, zwir \ 
ſchen dem Allgemeinen und dem rein ethiſchen; 
ferner, damit in beiden Haupttheilen ſorgfältig 
aufgeſucht werde, der Ort wo; und die Artj, wie 
Kan eigentlich das Befondere fid, ableitend von 
dem Allgemeinen ausgeht. Denn‘ bierin iſt ‘die 
größte Aufmerffamkeit erforderlid;, wegen- det bei 
ſndern Befchaffenheit der Methode dieſes "Welt: 


ar. ww 


weiſen, melde bar etaigen großen and eigenthäeh: 


lichen Borfreflichkeiten , die allein. ihrem Erfinder 
den Rubm einen der erflen philofephifchen. Küsfir- 


| ler zufigern, auch durch anders vielleicht nicht. ſo⸗ 


wohl abſichtlich erſonnene, als von ſolbſt ſich dar⸗ 
bietende, gefährliche und verführeriſche Hůlfsmittel 


ſich auszeichnet. Beſonders kann da, wo gleichſam 
aus Nachſicht dem ſtrengen und ermüdenden Bangd 


des Syſtems Einhalt geſchieht, ‚unter dem: Schein 
vorbereitender Anfichten und Umfichten;: etwas ſchon 
vorläufig halb eingefhlidhen. iwerden., deffen mans 
gelhafter Ermweig in. der eigentlichen. weitern. Enss 
wieelung ‚des, Syſtems bernady um fo weniger: ‚bar 
merkt wird: So Tann audy keicht bei Bereinigung 
der Gegenfäge, und fonft, wo die Sormeln vielfad 


verfchlungen find, ein bedeutender Sehler des Recke 


nens unbeachtet durchfchlüpfen,; oder auch, die ührk: 
gens ſehr tugendhafte und lobenswerthe Vermei— 
dung , ‚einer allzueng beftimmten Lehrſprache, einige 


nicht ganz veehtliche Erleichterungen begünſtigen 


Und auf eing andere, ‚als ſolche Arf, mag au 
wohl jenes. Wunderbare nicht erreicht worden fein; 


daß nemlich in. und mit dem bloßen :Wolen zur 


gleich, auch das. Sittengeſez ſoll gefunden worden 
fein. Wunßerbar gewiß, ; daß. die. Aufgabe ein bes 
ſtimmtes nothwendiges Bemußtfein, wie das Sin 
den feiner felbft.zu Stande zu bringen, ‚endlich und 
pollfländig nicht anders Tann. gelöft werden, als 
Indem ein ing, Hinſicht auf. jenes gang, zufälligen 


Denken gefunden wird, - Und. fo gebt doch, ohne 
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Eprung, mie in dem Werke felbft. gerüͤhmt wird, 
die Ableitung weiter von dem allgemeinen Bewußte 
fein Des Wollens zu” dem 'befonderen beſtimmter 
Pflichten, fo daß dieſes, als bereits: in jenem ent— 
halten, und nur aus ihm heraus entwickelt und 
Dargeftellt muß betrachtet werden. - Denn daß dier 
ſes leztere Bewußtfeim, in Beziehung auf jeneg 
erfte des. Wollens überhaupt, und der Sreiheif, ein 
befonderes und zufälliges fg, dies kann Sichte eben 
fo wenig, als fonft einer abläugnen, obſchon er ſich 
verwohrt durch die Behauptung, daß gänzlich von 
einem ſolchen Gedanken ſentblößt Keiner ein vers 
nünftiges Weſen fein könne. Geſteht er dot, dies 
fer nicht achtend anderswo felbft, daß Aeußerung 
der Gelbfithätigkeit auch Statt habe in einer Wahl, 

bei welcher auf. einer Seite jenes Gefez in. Be- 
tracht gezogen wird; ſchildert auch ſelbſt menſchti⸗ 
che Geſinnungen, und zwar die ſo gefinnten, als 
freie, mobei. das Bewußtſein der Selbſtthätigkeit 
"das leuchtende und, herrfchende, das des Geſezes 
aber ganz verdunfelt und aufgehoben ift. Ferner, 

daß unmöglid auf ſolche Weiſe das Beſondere 
mit. dem Allgemeinen zugleih gefunden, und durch 

denſelbigen Grund, wie dieſes bedingt und beſtimmt 
ſein kann, muß Jeder wiſſen. Sonſt dürfte auch 
an die Wiſſenſchaftslehre die Aufgabe ergehen, aus 

derfelben utſprünglichen Handlung des Ich, aus 

welcher ſie eine Außenwelt entwickelt, auch die Ge⸗ 
ſeze der Bewegung, Veränderung und Bildung in 
derſelben abzuleiten, wogegen fie ſich immer fehr . 


’ 
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weislich und perſtaändig verwohrt hat. Endlich 
aber, daß die Aufgabe wirklid nicht eine neue iſt, 
welche zunächſt durdy den Gedanken des. Gitfenges 
ſezes gelöſt wird, fondern noch die erſte, iſt klar 
. genug.- Denn es war nur eben vorher bemerkt, 
das Ich fei big jezt ſich der Selbſtthätigkeit nur 
erſt als eines Vermögens bewußt geworden, wo— | 
durch alfo, und zwar: am meiflen nad) dem giche 
tigen Begriff von Begnögen, den Fichte überall 
nachdrücklich aufſtellt, noch ſo viel als nichts ges 
leiſtet worden.” Und daß fie fich. deren bewußt 
werden fol, als eines Triebes, daraus. ergiebt ſich 
hernach unmittelbar der Gedanke des Sittengeſezes 
Im voraus alſo ſcheint dieſe Ableitung nicht die 
Prüfung beſtehen zu können, welches auch die Be— 
trachtung des Verfahrens ſelbſt gar ſehr beſtäti— 
get, Dis Aufgabe nemlich lautet: zu finden, wie 
ſich der Trieb nach Selbſtthätigkeit, als ſoſcher auf 
das ganze Ich äußert. Dieſes min kann, wie bei. 
kannt, nach Fichte nicht anders als Theilweiſe ge: 
funden. und: dargeftell€ menden. Sonach wäre dies 
fer Trieb. zur ſtellen, als. einzeln, beide Geiten des 
Ich, die fubjeefive fomohl als die objecfive beftims 
mend, und’ beide Beftimmungen mären hernach mie 
getvohnf mit einamder zu vereinigen, welches heißt 
dutch "einander zu bedingen), -- ‚um jenen Trieb im 
Bemußtfein vorzuftellen und zu bezeichnen. Ganz 
ſo einfach wie der Sache angemeffen- märde auf 
diefem Wege erhalten, ‚als vollftändiges Bewußt⸗ 
- fein, der Freiheit, wie fie ein Trieb: ift, und als jes 
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bes Finden feiner ſelbſt ‚begleitend und vollendend, 
ein Gedanke und ein Gefühl; das Gefühl nemli 

des Strebens und der Gedanke der Freiheit, als 
aleich notwendig, ‚wie durch einander bed: ngf, fo 
von einander. ungertreunlich, Weit Diefer Auflö- 
fung vorbei, wird ‚hingegen zuerſt, weil nemiich 
aur ‚ein Gedanfe,zund zipgr ein ganz anderer auf⸗ 
geſtellt merden ſoli, vorbereitend gezeigt, daß ‚hier 
nicht ein-Gefühl;zu erwarten. fei, da doch nur ge 
fäugnet. werden, ‚tann, bloß ein, Gefühl, eben, fo 
&penig: aber ſich behaupten läßt, bloß, ein Gedanke. 
Ferner. wird, ‚zu demſelben Behuf, und um dennoch 
das ganze, Berfohren fheinbar anzuipenden, nicht 
wie bier angedeufet worden iſt, die Rechnung ale 
‚gelegt, fondern nur das ‚fubjective durch das ob—⸗ 
jective, und erſt das ſo verbundene durch jengn 
Trieb, dann aber wieder das ſo entſtandene aud) \ 
durch das fubjecfive beſtimmt. ; Diefes Berfahren 
‚aber muß ‘Jeder, der auch nur ein tüchtiger Lehr: 
ling diefer ‚Methode geworden ift, als unregelmäs 
fig, und um ‚eine Bejlimmung des ganzen Ich 
vorzuſtellen, durchaus fehlerhaft finden, Allein, fa: 
gar von alle diefem abgefsben, iſt doch das Re⸗ 
ſultat nur erſchlichen. Denn dag geſezlich noth⸗ 
wendige Denken der Selbſithätigkeit, welches der 
gefundene Inhalt des Gedankens eigentlich if, 
Tann doch nit gleich, gelten, dem Denken pder ſich 
ſelbſt geben eines Geſezes der Selbſtthätigkeit, wie 
- bier leider, eines in das andere ſich verwandeln 
auf, Wenn fo ein beſtimmtes Zeichen und sin bes 
| Ga 
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ftimmendes ihr Geſchaͤft mit einander vertauſchen, 
ſo iſt nicht möglich, daß die Formel noch ihren 
vorigen Werth behalte, und der andern Seite der 
Gleichung entſpreche. Daß num foldye Fehler, und 
noch manche vorhergehende, der Methode nicht 
ganz mürdige Wendungen Vielen“ unbemerkt ge⸗ 
blieben find, geſchieht, "anderer theitiek Berfänglich: 
Zeiten nicht zu gedenken, nur weil’ von Anfang ber 
die ſittliche Zunöthigung, “als Veranlaſſung der 
‚ganzed Aufgabe gezeigf, und 'alfo, bei aller Leſen⸗ 
Den zum begleifenden Gedanten geworden iſt, den 
fie gern, fobald es: fi thun läßt," der Reihe eins 
ſchieben. Nicht beſſer auch ftehf es um eine he 
‚dere, Eleine, wie in der Nußſchale eingeſchaltete Abe 
ſeitung, davon ausgehend, daß' die Vernunft ſich 
durch ſich felbft ihr Handeln, die endlie ein end« 
liches, beflimme. ' Denn wo dag eigentliche Hans 
‘deln, und das in der Borftellung, fonft das ideale 
| ‚genannt, neben einander geftellt werden; da fann 
nicht in demfelben Ginn, worin die Bedingungen, | 
'des Denkens und "Anfıhauens Gefez der Vernunft 
für das lezte ſi ſind, das ethiſche ihr Geſez für das 
erſte fein, Zwar hier wird auf diefes gedeutet, 
weil nemlich Beſtimmtheit eines reinen Thuns kein 
'Gein gäbe, fondern ein Gollen: bievon aber liegt. 
Die überredende Kraff nur in dem „Rein Gein.” . 
Denn wer diefes Herausnimmt,, wird nicht mehr 
begteifen, woher ihm die Gleichheit des vieldeuti⸗ 
gen Ausdruds: Beftimmtheit eines reinen Thuns, 
wit | Dem ganz unerflärten des Sollens fo tlar ge⸗ 
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worden fei. So auch. ift ein berwerhfelter Gebrauch 
des Geins und Sollens die eingige Begründung: 
einer andern Ausfage bom' Sittengeſez, an welche 
hernach vieles angeknüpft wird: daß. nemlich, das 
durch dieſes, Geſez geforderte, weil es eben immer 


fein folle, und nie fei, in der Lnendlidykeit liegen 


müffe, fo daß ihm nut in einer Reihe angenäberf 
werden fönne Noch ſchärfer unterſcheidet ſich, 
was die Bündigkeit des Bufammenhanges be£rifff, 
im zweiten Theile das eigentlich ethiſche von dem 
Algemeinen. Denn lezferes ftelt nad) Vermögen 
die äußeren Bedingungen: auf, unfer welchen allein 
das Ich praftifch fein kann, erfteres aber geht in 
großer Verwirrung und ohne Leitung umber, ein 


verlaffenes Kind des Ueberfluffes und der Armut . 


der Methode, ihres zu viel und zu wenig: Thuns, 
um fid) einen Raum gu gewinnen in dieſem abges 
ſteckten Gebiet. Bier nemlich. fol der fon oben 
halb eingefihlidyene Begrif von einer felbfithätigen 
Beflimmung, gemäß, oder auch: zuwider gemiffen, : 
man weiß nidhf. woher entftehenden Korderungen 
der Selbſtthätigkeit, und alfo von einer materiellen : 


Freiheit, in und neben der formellen, ordentlich hers 


vorgebracht werden. Zu dem Ende wird gefordert, 
ein Trieb auf das Bewußffein der Freiheit, und 
fo aud) ein Trieb auf die Bedingungen deffelben, 
nemlih die Unbeſtimmtheit. Wunderlich indeß 
erſcheint es ſicher Jedem, mie ein Trieb nad) Un- 
beſtimmtheit fi) hernach entwickeln fol, als Trieb 
auf etwas fo durgaus beſtimmtes, als zumal im 
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diefer Darftellung das Sittengefig feir will. Roch 
auch würde ſich Jemand hiebei beruhigen, wenn 
nicht durch die borbergegahgene Aeußerung, die 
auch feheinbarer aly' richtig ift, daß nemlich eine 
höhere Art von Freiheits- Bewaßtſeiu entſtande, 


wenn Die Gelbſtbeſtimmung gegen die Neigung liefe, 


eine Öeneigtheit' bewirkt worden wäre, nun irgend 
ein unveraͤnderliches Gewicht ih dieſer Wageſchale 
zu erwarten, nemlich den hier anfgeftellten reinert 


Trieb. Wie’ kann aber überhaupt aus jener $or: 


derung, die ſelbſt, mie jeder fieht, nur ſchlecht her— 
beigeführe it, ein eigner Trieb gefolgert- merden ? 
Es müßte denn, wovor, da ja alles im Ich aus 
einem Triebe erklärt werden ſoll, das Syſtemn nicht 
erſchrecken möge, ein Trieb fein nad) der Reflerion. 
Denn von diefer aus herrſcht ja nicht nur im Ich 
die Sreiheit, fondern auch durch diefe, da fihon 
vermöge des Innehaltens andere Sorderungen Des 
Zriebes fich darftelen, wird es fich feiner Freiheit 
bewußt; mie fi denm auch die Reflerion, wenn 
der zuerff geprüfte Theil der Ableitung richtiger 
vollführt worden wäre, als die eigentlihe Bedin— 
gung des Sreiheits Bewußtſeins würde gezeigt 
haben. Denn daß das Gefühl des Gtrebens noth— 
mendig begleitet ift von dem Gedanken der Frei— 
heit, will eben diefes fagen und nichts anderes. 
Der auf eine ‘fo mangelhafte Art berbeigefühbrte 
reine Trieb, wird nun, damit aus ihm der, er⸗ 
wünfchte ſtttliche Trieb erwachſen könne, in einen 


Widerfpruch geſezt mit dem, als Bedingung des 
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“ Sandelns überhaupt, in dem allgemeinen Theile ab« 
‚geleiteten Naturfriebe, Diefer Widerſpruch aber 
entſteht nicht nur bloß aus der vorausgeſezten be— 
ſchränkten Vorſtellung des Handelns, daß es nem⸗ 
lc immer und überall auf Objerte außer dem 
Ich geben müffe, ‚fondern er wird aud) nur fehr 
unzureichend gelöſt. Nemli um ihn zu  fegen, 
‚wird dem reinen Triebe Gaufalität abgefprochen, 
in der Bedeutung, Daß er der Materie nach doch 
nichts anders wollen fönne, dis mas die- Natur, 
‚wenn dies bon ihr gefagf_mwerden dürfte, auch 
wollen würde, ausdrücklich alfo in Beziehung auf: 
‚die Materie des Wollens. Gelöft. aber wird er 
dadurch, daß dem reinen Triebe die Fotm des 
Handelns zum Hervorbringen angewieſen wird. 
—GSo bleibt demnach in dem nemlichen Sinne feine 
Eaufalitäf doch aufgehoben, und der Widerſpruch 
‚ungelöft. Dieſe Auflöſung nun, angeknüpft an je 
‘nen nicht minder in der Luft fchwebenden Gedan⸗ 
tken ‘von der Reihe der Annäherung; . ergiebf. eg, 
daß diefe Reihe in jener’ der Forderungen des Na— 
‚turfriebes enfbalten ift, fo daß jedes Glied in je: 
ner aus einem Öliede in diefer herausgehoben it. 
Alfo die Reihe durch‘ deren Fortſetzung das Ich 
unabhängig , merden mürde, ift ein Theil derjeniz 
gen, deren ebenfalls unendliche Gumme das Ganze 
feiner Abhängigkeit ausmacht. Wie er nun Diefes 
"denken Zönrie, mag Jeder zufehen. Allein, auch abz 
- gereshnef ein fo merkwürdiges Verhältnig, tie 
. mag wohl durch Fortſetzung irgend. einer Reihe, 


— — 2 7 - 


j L 
40 | 


das Ich feiner Unabhängigkeit, das heißt, nach 
dem Ginne des Syſtems felbft, feinem Aufhören | 
annähern? Durch das Hinzufügen einer Handlung 


Zur andern, fo daß gedacht werden muß, wenn die 
unendlihe Summe Pönnte gezogen werden, würde 
das Aufhören anfangen ?..Dder vielleicht durch das 
Wachſen der Sittlichkeit dem Grade nad), fo daß 
etwas ähnliches hier ftaff fände, wie bei den Zahl— 


und Megkünftlern der Uebergang durdy das Un: 
endliche in das Entgegengefezte? Und fol ed am 


diefer des Uebermütbes und Stolzes fo oft vet 


klagten Philoſophie etwa nur Beſcheidenheit fein, 
Daß nicht nur die Mittel, wie etwa der Staat und 


die Kirche, fondern auch die Zwecke, mie das Ich, 
auf die, eigne Berflörung. abſichtlich und pflichtmä— 


we fig ausgehen? Denn des myſtiſchen Wefens ift fie 


noch nie befchuldiget worden. Doch diefes verhalte 
fih wie es wolle: offenbar ift immer aus dem 
vorigen, daß diefe in ihrer Abficht und Entſte⸗ 


"hung ſich widerfpredyende Reihe, und ihre fo uns 
begreifliche als unbewiefene Beftimnitheit für Jeden 
von SYedes .erftern Punkt aus, die einzige Geſtalt 


iſt, in welcher dag Sittengeſez und fein Geforder— 


tes mit dem was hier der Wiſſenſchaftslehre ange- 


hört, im‘ Verbindung gebracht worden. Und 


dieſes Gewebe, von dem nur die Hauptfäden an 


der. eben geendigten Bklleuchtung haben ſichtbar 
gemacht werden können, wird fonder Yiveifel Je— 


dem, der es weiter verfolgt, fo loſe als verworren 


erfchienen, nicht ungleich dem, welches die Kinder 
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mit ſcheinbarer Künftlichkeif um "de Singer Befeftir 


gen, und welches ſich dann wieder mit einem Zuge 
föfen laßt, meil eigentlid nichts befeftiget war, 
Nicht als‘ ob fehon.- geläugnet werden’ follte, das 
Bier aufgeftellte Sittengeſez könne nicht ein Achter 


und braudbarer Ausdrud der höchften „dee der 
Ethik fein, noch weniger etwas beftimmf über den 


, 


Werth der daraus abgeleiteten Gittenlehre: nue : 


ihre Berfnüpfung mit. dem erften Ringe der menfdy= 
lichen Erkenntniß ift für unhaltbar , und wie nicht 
sorhanden anzufehn.  _ Zr u 

Zwei nur find noch übrig, von derten gerühmt 
werden kann, daß fie eine Ableifung der Ethik 


doch unter mandyem ‚andern auch dieſes Unterneh- 
men, je zum Theil and die Art der Ausführung 
mif einander gemein. - Beide nemlid, Eommen darin 
überein: daß ihnen die Erfenntniß Des unendlichen 
und höchſten Weſens nicht etwa erſt Erzeugniß ei⸗ 


ner andern iſt, vielweniger ‚einzu andern erſten 
Gründen noch hinzugeholtes Noth- und Hulfsmit⸗ 


tel, ſondern die erſte und urſprüngliche von wel⸗ 


| cher jede andere ausgeben muß. Dffenbar iſt nım, 


dag auf diefe Art eine Unterordnung aller einzelnen 
beſonderen Biffenfchaften unfer eine-fo weit über 
fie erhbabene nicht ſchwer Tann: zu , bewerfftelligen 
fein, und daß ſo weder die. Ausfonderung des sth 


ebenfalls verſucht Haben: Platon nemlich unter-den 

Alten, unter den Teueren aber Spinoza. Beide 
faſt fo ſehr einander entgegengefezt, als Meiſter 

der höhggen Wiffenfhaft es nur fein dürfen, haben 
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weislich und verſtaͤndig vertsahrt bat. Endlich 
aber, daß die Aufgabe wirklich nicht eine neue iſt, 


welche zunächſt durch den Gedanken des Gitfenges 
fezes -gelöft wird, fondern noch die erfte, ift klar 


‚genug. Denn 88 war nur eben vorher bemerft, 


das Sch fei bis jezt fi) der Gelbftthätigkeit nur 


erft als eines Bermögens bewußt ‚geworden, . wo— | 


dur). alfo, und zwar: am meiflen nad dem richs 
tigen Begriff von Begnögen, den Fichte überall 


nachdrücklich aufftellt, nod, fg: viel als nichts ges 
_ Ieiftet worden,“ Und daß fie fich deren bewußt 


werden‘ foll, als eines Triebes,. daraus.ergiebt fi 
hernach unmittelbar der Bedankte des Gittengefeges: 
Im voraus, alfo fiheint::diefe Ableitung nicht die 


| Prüfung befteben zu Fönnen, weldyes audy die Be: 


frachtung des Verfahrens felbft gar fehr beftätis 
get, Die Yufgabe nemlich lautet:. zu finden, ‘wie 
fi. der Trieb. nad) Selbſtthätigkeit, als folder auf 


das ganze Ich äußert. Dieſes nun kann, wie bei. 


Fannt, nad: Gichte nicht anders’ als Theilweiſe ges 
funden und dargeftellt menden: Sonach wäre dies 
fer Trieb. zu .ftelen, als einzeln, beide Geiten des 
Ich, dir ſubjertide ſowohl als die objecfive beftims 


‚mend, und’ beide Beflimmungen mären hernach pie 


gewohnt mit einander zu vereinigen, welches heißt 
dutch einander zu bedingen, . -um jenen Trieb im 


Bewußtſein porzuſtellen und zu begeichnen... Ganz 


fo einfach wie. der Sache angemeffen- würde auf 
diefem Wege erhalten, ‚ale vollftändiges Bemußt- 
fein. der Sreiheit, wie fle ein Trieb: ift, und als jes 


3 
des Sinden feiner ſelbſt begleitend und pollendend, 


“assr. 


ein Gedanke und ein Gefühl; ‚dag Gefühl nemli 
Des Strebens und der Gedanke der Freiheit, als 


glei nothwendig, wie durch einander bedingt, fo | 


von einander. uufertrenntig,. Weir dieſer Aufloͤ— 
aur. ein Gebanfe ‚und zwar ein ganz anderer auf⸗ 
geſtellt. werden ſoll, vorbereitend gezeigt, daß ‚hier 
nicht, ein--Befühlgu eriwarfen. fei,, da doch nur ge⸗ 
laäugnet werden „kann Bloß ein, Gefühl, eben .fo 
avenig- aber fi behaupten läßt, Bloß, ein Gedanke. 
Serner. wird, .gu demſelben Behuf, und um dennoch 
das ganze Verfahren ſcheinbar anzuwenden, nicht 
wie hier angedeutet worden iſt, die Rechnung ante 
‚gelegt, fondern nur das ſubjective durch das bs 
“ jective, und .erft das fo verbundene durch jengn 


Trieb, dann aber wieder das fo entftandene aud) \ 


Durch dag fubjecfive beſtimmt. Dieſes Verfahren 
‚aber muß jeder, der, auc,, nur ein füchtiger Behr: 
ling diefer ‚Methode geworden ift, als unregelmäs 


fig, und um eine Beſtimmung des ganzen RUE 


vorzuſtellen, durchaus feblerbaft finden, Allein, fa: 
gar von alle diefem abgefsben, iſt doch das Re⸗ 
ſultat nur erſchlichen. Denn das geſezlich noth⸗ 
wendige Denken der Gelbftthätigfeit, welches. der 
‚gefundene ‚inhalt des Gedankens ‚eigentlich if, 
Tann doch nicht gleich. gelten, dem Denken pder fi 


felbft geben eines Gefezes der Gelbjithätigkeit, wie 


bier leider, eines in das andere ſich verwandeln 
muß, ‚Wenn fe ein beflimmtes Zeichen und sin bes 
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‘fimmendes ihr Geſchaͤft mit einander vertauſchen, 
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fo ift nicht möglich, daß die Sormel noch ihren 
vorigen Werth behalte, und der andern Seite der 


Gleichung entſpreche. Daß nun ſolche Fehler, und 
noch manche vorhergehende, der Methode nicht 


ganz mürdige Wendungen Vielen“ unbemerkt ge⸗ 


blieben find, geſchieht, anderertteinet Verfaͤnglich⸗ 


reten nicht zu gebenken, nur weit von Anfang her 
die ſittliche Zunöthigüng, " als Veranlaſſung der 


‚gangel Aufgabe gezeigt, und‘ 'alfo, Be aller Leſen⸗ 


Den zum begleitenden Gedanken geworden iſt, den 
ſie gern, fobald ‘es fi thun läßt,“ der Reihe ein— 


ſchieben. Nicht beſſer auch ſteht es um eine au⸗ 


dere, kleine, wie in der Nußſchale eingeſchaltete Ab 
Teitung, davon’ ausgehend, dag‘ die Vernunft fid) 
durch ſich ſelbſt ihr Handeln, die endliche ein end« 
liches, beftimme. | Denn wo dag eigentliche Hans 
‘deln, und das in der Vorftellung, fonft das ideale 
genannt, neben einander geftellt werden; da fann 


nicht im deimfelben Ginn, worin die Bedingungen 
'des Denkens und Anſchauens Öefez“ der Bernunft 


für das lezte find, das efbifche ihr Gefez für das 


. erſte ſein. Zwar 'hier wird auf dieſes gedeutet, 


weil nemlich Beſtimmtheit eines reinen Thuns kein 
Sein gäbe, ſondern ein Sollen: hievon aber liegt 


"Die überredende Kraft nur in dem „kein Sein.” 


Denn mer diefes herausnimmt, wird nidyt mehr 
Begreifen, woher ihm die Gleichheit des pieldeuti— 
gen’ Ausdrucks: Beſtimmtheit eines reinen Thuns, 
wit Dem ganz unestlärten des Sollens fo klar ge« 


S 
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2 37 
worden fei. Go auch ift ein verwechſelter Gebrauch 
des Seins und. Sollens die einzige Begründung: 
einer. andern Ausfage bom' Gittengefez , an melde 
bernad) ‚vieles angefnüpft wird: daß. nemlich, das 
durch diefes, Geſez geforderfe, weil es eben immer ° 
fein folle, und nie fei, in der Unendlichkeit liegen 
müffe, fo daß ihm nut in einer Reihe angenäberf 
werden könne. Noch ſchärfer uhterfcheidek ſich, 
was die Bündigkeit des Zuſammenhanges betrifft, 
im zweiten Theile das eigentlich ethiſche von dem 
Allgemeinen. Denn lezteres ſtellt nach Vermögen 
die äußeren Bedingungen: auf, unfer welchen allein 
das ch praftifch fein kann, erfteres aber geht in 
großer Vermirrung und ohne Leitung umber, ein 
verlaffengs Kind des Ueberfluffes und der Armuth 
der Methode, ihres zu viel und zu wenig: Thuns, 
um fic) einen Raum gu gewinnen in dieſem abge⸗ 
ſteckten Gebiet. Hier nemlich ſoll der ſchon oben 
halb eingeſchlichene Begrif von einer ſelbſtthätigen 
Beſtimmung, gemäß, oder auch zuwider gewiſſen, 
man weiß nidy£, woher entſtehenden Forderungen 
der Selbſtthätigkeit, und alfo von einer materiellen 
Freiheit, in und neben der formellen, ordentlich hers 
vorgebracht werden. Zu dem Ende wird gefordert, 
ein Zrieb auf das Bewußffein der Freiheif, und 
fo aud) ein Zrieb auf die Bedingungen deffelben, 
nemlih die Unbeſtimmtheit. Wunderlich indeß 
erſcheint es ſicher Jedem, wie ein Trieb nach Un: 
beſtimmtheit ſich hernach entwickeln ſoll, als Trieb 
auf etwas fo durchaus beſtimmtes, als, zumal im 
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diefer Darftellung dag Sittengefez ſein will. Noch 
auch würde ſich Jemand hiebei berühigen, wenn 
nicht durch die vorhergegangene Aeußerung, d 
auch ſcheinbarer als richtig ift, ; daß. nemlich eine- 
höhere Arf von Freiheits⸗ Bewußtſein entſtaände, 
wenn Die Selbftbeftimmung gegen die Neigung Tiefe, 
eine Geneigtheit bewirkt worden wäre, nun irgend 
ein unveränderliches Gewicht. ih dieſer Wageſchale 
zu erwarten, nemlich den hier aufgeſtellten reinen 
Trieb. Wie' kann aber überhaupt aus jener For— 
derung, die ſelbſt, wie jeder ſieht, nur ſchlecht her⸗ 
beig eführt iſt; ein eigner Trieb gefolgert. merden ? 
Es müßte‘ Senn, wovor, da ja alles im Ich aus 
einem Triebe erklärt werden ſoll, das Syſtenn nicht 
erſchrecken möge, ein Trieb ſein nad) der Reflexion. 
Denn von diefer aus herrſcht ja nicht nur im ch 
die Freiheit, ſondern aüch durch dieſe, da ſchon 
vermöge des Innehaltens andere Forderungen des 
Triebes ſich darſtellen, wird es ſich ſeiner Freiheit 
bewußt; wie ſich denn auch die Reflerion, wenn 
der zuerſt geprüfte Theil der Ableitung richtiger 
vollführt worden wäre, als die eigentliche Bedin— 
gung des Freiheits Bewußtſeins würde gezeigt 
haben. Denn daß das Gefühl des Strebens noth— 
wendig begleitet ift von dem Gedanken der Sreis 
beit, will eben diefes fagen und nichts anderes. 
Der auf eine fo mangelhaffe Art herbeigeführte 
reine Trieb, wird nun, damit aus ihm der, eds 
- wünfchte fiteliche Trieb erwachſen könne, in einen 
Widerfpruch geſezt mit dem, als Bedingung des 
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Sandelns überhaupf, in dem alfgemeinen Theile ab: 
geleiteten Naturtriebe. Diefer Widerfpruc) aber 
entſteht nicht nur bloß aus der vorausgefezten be— 
ſchränkten Vorftellung des Handelns, daß es nem: 
lich immet und überall auf Dbjecte außer dem 
Ich gehen müffe, ‚fondern er wird auch nur fehr | 
unguceichend gelöſt. Nemlid um ihn zu ſezen, 
wird dem reineh Triebe Caufalität abgefprochen, 
in der Bedeutung, daß er der Materie nach doch 
nichts anders wollen fünne, dis was die Natur, 
wenn dies bon ihr geſagt werden dürfte, auch 
wollen würde, ausdrücklich alfo in Beziehung auf/ 
«die Materie des Wollens. Gelöſt aber wird er 
dadurch, daß ‚dem reinen. Triebe die Fotm des 
Handelns zum Hervorbringen angewieſen : wird. 
*So :bleibt demnach in dem nemlichen Ginne feine 
Caufalität doch aufgehoben, und der Widerfprud) 
‚ungelöft. Diefe Auflöfung nun, angefnüpft an je 
nen nicht minder in der Luft fehwebenden Gedan- 
fen ‘von der Reihe der Annäherung, ergiebt eg, 
daß dieſe Reihe in jener’ der: Sorderungen des Ta: 
‚turtriebes enfhalten iſt, ſo daß jedes Glied in je: 
ner aus einem Gliede in diefer herausgehoben ift. 
Alfo die Reihe durch“ deren Fortſetzung das Sch 
unabhängig ‚werden mürde, iſt ein Theil derjeni— 
gen, deren ebenfalls unendliche Summe das Ganze 
feiner Abhängigkeit ausmacht. Wie er nun diefes 
"denken tönne, mag Jeder zufehen. Allein, aud) abz. 
- geresynet ‚ein fo merkwürdiges Verhältnig, mie 
. mag wohl durch Fortſetzung irgend einer Reihe 
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das Ich ſeiner Unabhängigkeit, das heißt, nach 
dem Ginne des Syſtems felbft, feinem Aufhören _ 
nnnähern?, Durch das Hinzufügen einer Handlung 


N 


zur andern, fo daß gedacht werden muß, wenn Die 


‚ unendlihe Gumme Pönnte gezogen werden, würde 


. das Aufbören anfangen ?.Dder vielleicht durd, das 
Wachſen der Sittlichkeit dem Grade nad), fo daß 
etwas äbnlidyes Bier flaff fände, mie bei den Zahl⸗ 


und Meßkünſtlern der Uebergang durch das Un— 


— 


“endliche in das Entgegengefezte? Und fol ed am 


diefer des Uebermuthes und Stolzes fo oft ver: 


klagten Philoſophie etwa nur Beſcheidenheit ſein, 
Daß nicht nur die Mittel, wie etwa der Staat und 
die Kirche, ſondern auch die Zwecke, wie das Ich, 


auf die, eigne Zerſtörung abſichtlich und pflichtmaͤ⸗ 


sig ausgehen? Denn des myſtiſchen Wefens ift fie 
nnd) nie befchuldigef worden. Doch diefes verhalte 


ſich wie es wolle: offenbar ift immer aus ‚dem 


vorigen, daß dfefe in ihrer Abſicht und Entftes 
‚hung ſich miderfprechende Reihe, und ihre fo una 
begreifliche als unbewieſene Beftimnitheit für Yeden 


Y 


von Jedes erftern Punff aus, die einzige Geftalt 
 Aft, in welcher das Gittengefez und fein Geforders 


tes mit dem was bier der Wiffenfchaftslehre ange— 
Börf, im Verbindung gebracht worden. Und 


dieſes Gewebe, von dem. nur die Haupffäden an 


der. eben geendigten Bkleuchtung haben ſichtbar 


gemacht werden.Lönnen, wird fonder Zweifel Je⸗ 


| Dem, der es weiter verfolgt, fo Iofe als verivorren 


erfihienen, nicht ungleich dem, welches die Kinder 


mit ‚fheinbarer Künſtlichkeit um’ dle Singer befeft 
Yen, und welches ji) dann wieder mit einem Zuge 


löſen läßt, weil eigentlid nichts befefliget war» 


Sicht als ob fehon -geläugnet werden’ ſollte, dad 
Bier aufgeftellte Sittengeſez könne nicht ein Achter 
und brauchbarer Ausdruck der höchſten Idee det 
Ethik ſein, noch weniger etwas beſtimmt über den 
Werth der daraus abgeleiteten GSittenlehre: nut 
ihre Verknüpfung mit dem erſten Ringe ‚der menfdh: 
lichen Erkenntniß ift für unhaltbar⸗ und wie niche 
vorhanden anzuſehn. u. 

Zwei nur find noch übrig, von denen gerühmt 
werden: kann, daß fie eine Ableitung der Ethik 


ebenfalls verſucht haben: Platon nemlich unfer-der 
Alten, unter den Teueren aber Spinoza. Beide 
faſt fo fehr einander entgegengefezt, als. Meifter 


der höhggen Wiffenfchaft es nur fein dürfen, haben: 


doch unter mandyem andern auch diefes. Unterneh- 
men, je zum Theil auch die Art der Ausführung. 

mit einander gemein. - Beide nemlich fommen darin 
überein: daß ihnen die Erfenntniß Des uneudliden 
und höchſten Weſens nicht etwa erſt Erzengniß: ei: 


ner andern iſt, vielweniger ‚einzu andern erſten 


Gründen noch hinzugeholtes Noth- und Hulfsmit⸗ 


tel, ſondern die erſte und urſprüngliche, von wel. 


cher jede andere ausgehen muß. Dffenbar:ift nis, 
daß auf diefe Art eine Unterordnung aller einzelnen. 


beſonderen Biffenfdaften unter eine ſo weit über 
fie erhabene nicht ſchwer kann zu bewerkſtelligen 
fein, und daß ſo weder die. Ausſonderung des ethi— 
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‚schen vom. phofifchen. Säriertgkeiten. erregen, noch 
aus, einer ſich dorbietenden gegenſeitigen Unterords 
u nung beider. Verwirrung ‚entftehen fann, wie eg 
bei denen. die. vom Enplichen anfangen, unpermeid; 
lich zu fein ſcheiat. So .demnad ſtellt Spinoza, 
der befondern, Wiſſenſchaft, die er darſtellen will, 
eben wie Fichte, die höchfte,.nur: als Vorkenntniß 
witgebend, ' due. Buch von Bott an Die Spize fei- 
ner Ethik; ‘an. welches ſich dann. natürli ans 
Ichließt das ban..der ‚Geele: des Menfrhen. , Denn 
der Begrif derfelben ift genan abgeleitet aus dem 
An der Lehre von Sott aufgeftellten Verhältniß des 
Alnendliyen zum Endlihen und Einzelnen. "Und 
‚gpar nicht ‚allein „ welches Billig Berdadht erregen 
-Zönnte, fondern fo, daß gleich Die Ötelle angewieſen 
iſt, für: ähnliche Darffellungen der Weltkörper ſowohl, 
‚als der übrigen vrganiſchen Werfen, und his zu der 
fogenannten tedten Natur herab aller verfdyiedenen 
‚ Verbindungen des Denfenden und. Ausgedehnten, 
in denen das linendliche fir) offenbarf. In diefem 
Begrif der ntenfchlicken Geele aber ift nothwendig 
enthalten deu Gegenfaz“ des Thuns und Leidens, 
"der getheilten und ungetheilten Urſächlichkeit der 
 Werinderung, welcher in ſeiner Sthik den Charak: 
ten dest Aufen :und Böfen, oder vielmeht, weil er 
‚Die gänzliche,, Ausfhliegung des einen nicht efmar 
in der, Unendlichkeit: fordert, . fondern überall als 
unmöglich ableitet, das Bollfommene und Unvoll— 
fommene beftimmf. - Nur zweierlei ift. mangelhaft 
on diefer Verknüpfung. Zuerſt nemlich ift zwar 
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der Begrif aller einzelnen Dinge und (6 auch des 
Menfchen dem Verhaltniß des Endlichen zum Uns 
endlichen ganz gemäß, aber nicht in ihrer beſon— 
dern, gerade ſolchen Beftimmtheit daraus begreif⸗ 
lich gemacht; ſo daß er gleichſam über die einzel— 
wen Naturen zwar die Probe machen, nicht aber 
fie felbft durch Rechnung hervorbringen kann. 
Dieſes indeß wird für die Ethik dadurch gut ger 
‚madt, "daß aud) die höchſte Idee derfelben ſich 
nicht, auf den befonderen Begrif des Menſchen bee 
giebt, fondern auf den jedes einzelnen Dingeg, dem 
eine Geele zugefchrieben werden kann. Darfküher 
muß zugeftanden werden, daß eben diefe Idee ihm‘ 
nur in fo fern natürlich ift, als dadurd) der Maar 
ſtab für die möglidjen Verſchiedenheiten angegeben 


wird, nicht aber in fo fern fie den Weg bezeichnen . . 


fol, zur Bildung aus dem Unpolltomnen in dag 
Bollfommene. Denn’ eine Ethik in diefem Char 
taffer würde er, wenn ec fie nicht vorgefunden 
hätte, feine Veranlaſfung gehabt haben bervors 
gubringen. Theils weil er} indem er ſich mif aller 
. Kraft. feiner Eigenthümlichkeit hüten wollte, daß 
nicht das gefährliche Spiel mit allgemeinen Begrife 
fen feine, auf die reinffe und anſchaulichſte Abſpie⸗ 
gelung des Wirklichen angelegte Wiſſenſchaft ver⸗ 
| dürbe, auf’eine ihm eigne Art das Ydeal mit dem 
Allgemeinen Begrif verwechſelte. Theils haßte er 
nicht ungerechter Weiſe die Zweckbegriffe, und ver« 
miſchte noch mit dieſen das Ideal. So daß, ex 
auf allen Seiten in Feindſchaft befangen war ger 


Mn 


gen: Sastenige, morauf 'der- eigenthümliche Charake 
fer der Ethik beruht; was ihm freilich nicht häfte 


begegnen Eönnen, mwenn er nicht fo ganz wie er 


ed war, 'enfblößf 'gemefen wäre, auch von jeder 
Vorſtellung einer Kunſt oder eines Kunſtwerkes. 
Man kann daher nicht läugnen, daß die Ethik ihm 


faſt wider feinen Willen, und wohl nur polemiſch 
zu Stande gekommen ift, es fei nun um Die ges 


meinen Begriffe zu beftreifer, oder um feine Theorie 
vom höchſten Wefen zu redyffertigen und zur bes 


‚währen. Diefe Mängel nun find es, weldye den 


Gegenfaz zwiſchen ihm und Plafon am augen: 
fcheinlichften bezerhnen. Von dieſem muß Jeder, 
der ihn einigermaßen kennt, es miffen, tie er bon 
Anfang an von der Ahndung äusgegangen ift für 
die Wiſſenſchaft des Wahren und des Guten, für 
die Phyſik und Ethik einen gemeinſchaftlichen 


Grund zu ſuchen, und wie er dieſen, ihrem Ur⸗ 


fprunge fich jeslänger je mehr annähernd, beftänz 
Dig. aufgefucht bat. Ya man kann fagen, daß es 
Beine bedeutende giebt unfer feinen Darftellungen, 
worin nicht diefes Beftreben die Stelle wäre; von 
mweldyer aus fich Lichf über das Ganze verbreifete. 
Ihm nun erfcheint das unendliche Wefen nicht nur 


als feiend und bervorbrinaeud, fondern aud als 


Dichtend, und die Welt als ein merdendes, aus 


Kunſtwerken ins Unendliche zifammengefeztes Kunffe | 


werk der Gottheit. Daher auch weil Alles Einzelne 
und wirkliche nur werdend ift, das unendliche bike 
Dende über allein feiend, find auch ihm die allge 
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meinen Begriffe, nicht efwa' mur mie jenem, 'Gchein 
und’ Wahn der Menſchen, fondern bei dem. entge— 
gengefezten Berfahren werden fie ihm’ die" lebendi— 


gen Bedanfen der Gottheit, welche in den Dingen. 


ſollen dargeſtellt werden, die ewigen Ideale, in 
welchen und zu welchen Alles iſt. Da er nun al⸗ 
len endlichen Dingen einen Anfang ſezt ihres 
| Werden, und ein Sortfchreiten deffelben in der 
Zeit, fo entfteht auch nothiwendig in allen‘; denen 
eine Verwandſchaft mit dem’ höchften Wefen geges ' 
ben ‚ft, die Sorderung dem Idedle deffelbeti anzu⸗ 
nahern, für welche es keinen andern erſchöpfenden | 


Ausdrud geben Fann, als den’ der Gottheitaähnlich 


zu werden. Daß alfd bier. eine noch feflere An- 
tnüpfung Der Ethik. an. die oberfte Wiſſenſchaft | 
ſtatt finde, als dort, iſt offenbar. Ob aber die 
höchſte Wiſſenſchaft ſelbſt ſo logiſch, als Spinoza 
fle aufbaut, oder fo wie Platon fie nur nach einer. 
‚poetifchen Borausfezung des höchſten Wefen bine 
zeichnef, einen feſten Stand babe, diefes zu beure 
theilen, iſt nicht des gegenwärtigen Dres.‘ Nur 
dies iſt das Endé der Unterſuchung, daß unter Al⸗ 
len, welche den Gedanken gefaßt haben, die Ethik 
aus einer höheren Wiſſenſchaft her zu. begründen, 
es nur denen bis izt vielleicht gelungen iſt, welche 
objectiv philoſophirt haben, das heißt von dem 
Unendlichen als dem einzigen nothwendigen Ge— 
genſtande ausgegangen ſi ſind. Auch dieſe aber mö⸗ 
‚gen die dee der Giftenlehre eher gehabt haben, 
ols den Gedanken dieſer Verknüpfung; und ſo 


[1 


” 
L 2 
| 
46 
. , 4 


kann im Allgemeinen angenommen werden, daß’ 
bis jezt nur die zuerjt angeführten Gründe wirk— 
fam getwefen find zu ihrer Entftehung. Denn fo> 
wohl das Bewußtſein der innern ſittlichen Zunds 


. $bigung, es beruhe nun, worauf es wolle, ale auch 


einzelne ethiſche Begriffe und Gäze in äußerer 


wiſſenſchaftlicher Geftalt, find den Verfuchen der 


Wiſſenſchaft felbft. überall porangegangen. . Alles 
aber nicht nit Bewußtfein, und nad) feften, Befezen 
gebildste iſt ſchwankenð, und irgendipo unbeftimug; 
woraus denn die Verſchiedenheit der höchſten 
Grundfäze ſich leicht erklärt, welche die doppelte 
Aufgabe zu löſen hätten das bereits einzeln ges 
fundene enftoeder zu vereinigen oder außer Werth 
; zu fezen, ‚und jene‘ innere Zunöthigung auf eine 
befriedigende Weiſe auszufprechen., Welche fo enta 
ftandene Verſchiedenheiten wir. nun im Besrif ſta⸗ 
ben näher. zu beleuchten, | 
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Erfier Ubfänite, | 
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Bon der Berföiedenpei in den —R J 
Ethiſchen. Örundfügen: 


Mais find, wenn man auf. jede kleine Abwei 
chung ſehen will, die Formeln, welche non je ber, 
als erfte Srundfäge, an Die Spize der Gittenlehre 
geftellt worden; und ein nicht zu beendigendes Ger 
fhäft wäre es, fie einzeln aufzuzählen und zu bes 


handeln. Denn auch, foldye, die im Ganzen ein .. 


ſtimmig maren mit Andern, hat bald die Hofnung _ 
leichter einen Einwurf zu beſchwichtigen, bald die 7 
Ausfich£ durdy mehr Allgemeinheit, eder durch abs. 
geſchnittnere Beftimmung einen fefteren Grund zu 
legen, auf Abänderungen geleitet, an dem, was ih: 
nen überliefert war. Go auch hat Mander, wie. 


es zu geben pflegt, Neues erfunden zu haben ges 


glaubt, indem er nur aus den Schäzen der Gpra«' 
die das Alte mit neuen Worten befleidefe, oder 
diefelbe Gleichung nur aylders ordnete und. geftals . 
tete. Dennoch, follten wir keine von diefen übers -; 
gehen, fofern fie der Grund eines eignen Gebäus - 
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des wirklich geworden, oder werden gekonnt. Denn 
es kann auch, was obenhin betrachtet, nur als ein 
geringer Unterſchied erſcheint, ſich in den Folge⸗ 
rungen wichtiger zeigen; und jede befondere Wiſ— 
fenfchaft, wie fie verbunden ift den Worten genau 

zu folgen,- muß auch diefe überall gegiemend ber> 
ehren. Erleichtert iadeß würde die Sichtung, wenn 
es möglidy wäre mit Gewißheit die große Anzahl 
der Ausdräde auf eine Bleinere der Gedanken zus 
rück zu führen: - “Denn da für. jedeg. Gedachte mır 
‚ ein Yusdrud der angemeffenfte feyn Bann: fo wür⸗ 
de fich nad) diefer Bergleichung dem Bolltommnge 
‚fen das Unvollfonimene ünferordnen laffen, und es 
mügten dir vielen kleinen Erfheinungen fih in me 


5 “'nige große und durch kenntliche Züge zu untere 


fcheidende verwandeln: Wie ganz leicht aber und 
unbedeutend wäre das Gefchäft, Bönnten wir jenes 
bon Kant aufgegeichnete Zäflein gebraudyen, mwels 
ches, wie er verheißt, alle ethiſchen Grundſäze, die 
moͤglichen zu den wirklichen enthalten fol. Nur 
deide® hat er auıh bier nach feiner Weife zu viel 
getban und zu wenig. Wer zum Beifpiel mödhte 
wohl fagen, daß der Urheber der Fabel von’den 
Bienen, und der alte gallitanifdye Monfaigne, jener: - 
Die bürgerliche Verfaſſung, diefer die Erziehung 
In demfelben Sinne zum Beftiimmungsgrunde des 
. Willens im ethifchen Gefez erhoben, - wie etwa die 
alte dialeftifche oder ftoifche Schule den: 'Begrif der. 
Bolltommenheit? Bielmehr wird Jeder gefteben, 
daß von dem, war zu Biligen iſt oder zu verwer⸗ 

fen, 
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fen, Merkmale ängeben, und ‚die Form. Siefer, AUr⸗ 
theile, ſelbſt ihrem Weſentlichen nach, nur als That— 
ſachen aus einem ‚natürlichen Grunde ertlären wol⸗ 
len, zwei ganz- verſchiedene Handlungen find, wel: 
de, nur gewiſſermaßen den Gegenſtand gemein ha⸗ 
ben... Und’ ſchwer iſt beſonders zu begreifen, wie 
auf ‚eine ‚folde Zufammenftelung grade Kant vere 
. fallen tonnte, velcher überall Die unabhängige 
Yufbauung, eines Syſtems im Sinne bat, Die Jene 
aus dem, was er ihre Örundfäze nennt, verwer⸗ 
fen, die ‚Übrigen aber aus den ihrigen, berſuchen 
wollen, © auch druͤkt er den ethiſchen Grundſaz 
überall aus, unter der Sormel des Golleng, welche. 
jenen Beiden, unterlegen zu wollen, nur das Lachen 
zrregen müßte über den ‚gängzlidyen Miäverftand. 
Denn fo, würden Beide, die Sahne Des. ethifchen 
Zweifels verlaſſend, der Eine ſich wohin er noch 

wollte, der Andere. zu ‚denen Schulen des, Alter⸗ 
ihum⸗ flüchten, welche die Ethik der Staatekunſi 
unterordnen. Das zu wenig aber in jenem Täfı, 
fein aufzuzählen, möchte zu viel werden; denn 
zu groß und auffallend ift darin. Die Unkenntniß 
alter und neuer Schulen. Wer. zum Beifpiel mag 
es dulden, daß Arijtipp über dem Epikur Dergeffen 
worden, oder daß die ſianvollere Platoniſche For 
wei "der Veraͤhnlichung Gottes durch die neuere 
und. Inpaltleere ‚des gottlichen Willens verdrangt 
iſt, oder daß Atiſtotelrs und Spinoza gaͤnzlich ver⸗ 
geſſen fi find? Es. genüge daher dieſe allgemeine An⸗ 
euere, © um Pigiauen au erwecken gegen ienq 
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Anſicht * inter. welcher zwiſchen alfei ethiſchen 

Grundſaͤzent Feine andere Entgegenſezung übrig 

bleibt, als die, welche den Kautiſchen der dllgemei⸗ 

nen Geſezmaͤßigkeit oder Selbſtherrſchaft bes Wit⸗ 

lens von allen übrigen, als melde ſämmtlich auf 
eine Unterthänigkeit deffelben a ausgehen, uiterſchei⸗ 

Denn indem“ ſich ihm während ſeiner pri? 

fang das bon ihm fogenannite DBjectide doch‘ "pie! 

der in ein Subjectives, und das Bernunftmäßige 

in ein auf der Erfahrung‘ beruihendes beiwandelf 

fo fliegt alles, was nicht das feinige ift, derinaßem 

tzuſammen, daß aller nataͤrliche Lihterfihied der 
 Sarben verſchwindet. DB num dieſer Gegenſa 
sipifehen dem formellen und materiellen 'wenigftend 
als ein Einzelner vorhanden iff, dieſes wird die 
Folge Tehren. Jezt aber iſt zunächſt ein anderer 
Weg aufzuzeigen, um die Berhältniffe der verfihie- 
denen Grundfäze gegen einander, ihre Ähnlichkelt 
und ünahlichkeit fo wie es “ünjer Vorhaben er? 
fordert, zu ‚entdeden: Daß wir biebei nicht an 
- eine’ föftematifche, Eintheilung ‚derfelben denken 
können, leuchtet von ſelbſt Jedem ein, der Den 
Sinn unferes Vorhabens begriffen bat, und ſich 
des Ortes erinnerk, an welchen wir ung bon Yi- 
fang an geſtellt haben. Vielniehr haben mir, ans 
ſtatt nur mehrere unter ‚wenige, "gemeinfdafeliäge 
Abtheilurigen zufammenzüfaffen, . von dem Gedan: 
ken auszugehen, daß auch ſedet eihzelne mannig® 
faltig iſt in feinen Eigenſchaften und Beziehuii: en: 
Diefe alſo⸗ werden wir aufſuchen ind (een —* 


auf die wiſſenſchaftliche Tauglichkeit, welchr der 


Begenfland:unferer: Prüfung iſt, "einen Einftuß bar 
ben; in welcheni Galle fi) Denn: ergeben: wird, da, 

#inige- bon den⸗ verſchiedenen Graundſäzen in dieſei, 
andere 'in- einer andern Hinſicht ſich gleichen‘ und 
zuſammengehbten. Eines aber; iſt Biebei- als: ſchon 
gethanꝰ boraitszüfezer, die Unterordnung nemlich, 


deſſen was nur im Einzeknen aAbweicht⸗ untereitin 
Hauptgedanken, welches, ob. es; richtig geſchehe, 
die Sacht felbſt und die Zuſammenſtimmung Du 


Erfolge‘ at Beftet beweifen wide en 
Der erſie Begenſaz num,: der fihune. aufdringt, 


IE Bär! welchen“ auch Kant anfänglich ungenmi« 
'hien, "bald aber wieder. vernichtet hat, temlidy Ser 


alte’ zwiſchen ven Syſtemen! der Luſt und ‚der Du⸗ 


gende und -Raturgemäßheit, vder wie die Neneten 
Ahn ausdeuken, zwiſchen denen der Glüktſecligkelt 


und: dei VBollkommenheitt. Denn wenn gleich Öle 
meiſten Neutren beides der That nach, abs unzete 
teen ami einander verbunden darftelken;, "fh 
fon "die’fpäteren unfer den Alten ähnliche Mei: 


nungen gedtißert: fo unterſcheidet ſich doch "Beldes 

demGebrhſken nach. ſo fehr, und iſt urſprünglich 
für fö indgegeiigefezt gehälten. worden, daß, le. 
es damit Beſchaffen ſel, aufs Neue muß unterſacht 


werden Dieſel wird am beſten geſchehen wenn 


ir" die Gtundfäge: in ihrer Anwendung auf. das = 
Einzelm verfblgen. Hiet num zeigt ſich, daß die 


Grundſaze der: Natutgemaßheit, der Vollkommen⸗ 
heit: Set Edetuhnlichteit, utid wilche mod ſonſt hir⸗ 


Ja gehören mini al Dee’. garichtet ſind auf. 
SB ſo umd nicht anders. Gein eder. Thun dep 
Mllenfchen;: Pte aber. der Luſt und der Öchmerzlofig- 
. Belt; und die ihnen ähnliche nicht. auf das fo. Grin 
pder. fo Thun, felbft,, fondern nur auf ;eine.befimm- 
de. Befchaffenpeit des Bewußtſeins von, einem, Sein 
Mer: Abun- Denn. ein ſolches ft die Luſt, nicht 
ein. Bein ‚oder, Thun felbft, fondern ein durch das 


> Befühl-gegebenss. Wiſſen um ein Spin oder, Thun. 


Ko Tanja einer »olllommen. fein; im_deg ‚Eörperlis 
chen Stärke, aber-er mird, wenn; er dicht, es ſei 
mut. Fußend: oder -bandelnd..diefe Vollkommenheit 
detrachtat, : Die,neigenthümliche Luft,.danom nicht ge⸗ 
| nießen.. Daß „aber aquch Beides, wir, nicht dan ſich 
einenlai, fo au nicht für Den. Willen nothwendig 
perbanden iſt, leuchtet ebenfalls..ein,, ‚Dean ·es kann 
joiend wird auch wenigſtons dem Worſag. nach, 
Jederu deſſen Grundfaz dies iſt, ‚pen er etmas 
wadp. der. Idee der Naturgemäßheit vollbracht hat, 


ſpgleich fortſchreiten ·zueiner «neuen Handlung, ohr 


ne.auf das nachfolgende Gefühl feine Aufmerkſam⸗ 
keit zu richten, jg daß, wenn fid) diefeg quch im: 
‚mer. kinigermaßen aufdraͤngt, er. eg doch aut zus 
“fällig:,befizt, und, mag.den Willen ‚anbettift, , es 
:länigft, überfprungen. hat. Eben, fp Tann der, wel⸗ 
„chen durzauf ‚das Gefühl ausgeht, ſich dieſes im 
manchen- Fällen wenigfiens verſchaffen, ohne. ger 
haudelt zu haben, ‚durch, Krinnerung an sine vej⸗ 
‚gangene. Handlung, oder Zurd ‚dag. Barkilden eis 
‚ner tügftigen AU Dur, die Aarbeilyoe Iesfelben 
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überhaupt, “und behauptet. fo - feinem Grundfag 


nachgefömmen zu fein, mo jener. ‚glauben würde, 


noch ger nichts. gefhan ‚zu. haben, Ja, wenn auch 
ein -folcher ſich bewogen findet, die Hamdlung felbft 
zu pollbringen,. um nicht das auf jene Art erzaugtg 
Bemwußtfein durch ein enfgegengefezteg. leichter aufe 


gehoben zu :fehen.: fo. gefchiept ; dack das NUT: 34%: 


fällig,. und fein. Wille. iſt nicht darauf gerichfaf; 
Sonach ift. fopiel gemiß,. daß. in dem Syſtem dr 
Luft die Handlung oder das: Sein nur das Nichte 
gemolte ift als "Mittel, in dem (der Tugend, ‚aber 


das Gefühl das; Nichtsewollte als. Zugabe;,; Diez _ 


ſes Gegenfazes. nun waren vie Alten fie) ſohr deut⸗ 
lich -bemu f. Wie denn von den Epifureern, gefagf 
wird, fie hätten nidy£ zugeben mögen, daß. im, dew 
Begrif des. höchſten Gutes. mit verſchlungen. werdg 
der. der Thätigkeit, weil nemlich, ihr Höchſteg vicht 
ein im Handeln, ſondern ein im Leiden, gegebenesß 
war, nicht ein Selbſtwirken, fondern ein gleichviel 
woher bewirftes. Und Die: Dialeitiker oder Stoikge 


nannten deshalb die Luſt ein beyläufig,. und-.HR. 


. Gefolge eines andern mit erzeugtes um das Bez: 
hältniß derfelben. zu ihrem Gegenftande des, Wolr 


lens zu bezeichnen. . "Nur die Neueren haben, den 


Unterfhied zwiſchen dem Wefentlihen und Yufälße 


gen überfehend, beides friedlichend verbunden, fo 


dag die Verwirrung groß und kaum gu lpſen iſt, 
indem der eine vielleicht mit der Geſinnũng dieſes, 


in der Darſtellung aber jenes, ung ein Anderer | 
dagegen in umgelehrfer Didaung,.beides ergriffen 
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Bar, : Wer aber miffenfhaftlid zu prüfen entfchlofs 
fen :ift darf ſich?nicht Blenden faffen durch den 
Schein der Gefinnung, -weldye doch nur zmeideutig 
bleibt; wenn ſie nicht genau und beſtimmt nüsge 
frroödgen wird, fondern bat fi lediglid an die 
Darftellung zu halten. Diefer nım bei -Einigen gu 
fülgen, von denen es zweifelhaft fein Bönnte, mo: 
bin fie zu rechnen find, muß \den' Begenfaz, von 
welchen jezt die Rede:ift,. noch deutlicher machen. 
So erfiheint: die anglitanifhe Schule des Schaftes: 
burh, wieviel auch bei..ihneh bon der Zugend die 
Rede if, Dennoch als gänzlich der Luſt ergeben. 
. Denn es 'endiget Alles in den Beweis, . daß die 
ächte und dauerhafte Glükſeligkeit nut vermittelſt 
der Tugend zu erwerben ſei; und das Wohlwollen, 
welches ihr Wefen in :diefer Schule ausmacht, er: 
Yale feine Stelle: nur ‘dadurch, daß eine eigne Luft, 
wie fie fagen, aus demſelben entfpringf, Vielleicht 
ide die unhaltbare Doppelfeitigkeit Phter Dar- 
Ptellund eher und" befjer ans Licht gefommen fein, 
‚werln fon damals, als unftreitig der Grund dazu 
gelegt wurde, gleich ſichtbar geweſen wäre, jene 
Empfindſamkrit, welche'es anlegt auf eine Fertig— 
keit ohne Hand noch Zuß zu regen, durch das blo— 
ge Radhempfinden, permittelft der Einbildung, ſich 
Alle Süßigkeiten jenes auf Wohlmollen. beruhenden 
‚fittlichen Gefühls zu Berfihaffen. ‚Denn diefem Ge: 
nuß müßfen fie folgeredyterweife denfelben Werth 
‚zuerfannt haben, wie dem aus dem eignen San: 
: Deln enfftandenen, und fo würde die Weisheit ihr 
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Ziel darin geſezt haben, die ſittliche Luſt zwar, weil 
es ſich bei ihr thun läßt, in der Einbildung, "die 


organiſche aber, hei welcher dieſes nicht gehen 


will, in der Wirklichkeit, zu genießen. Woraug 
-denn, am beften . ‚grbelt, . wie wenig . Das Handeln 


xigentlich das Bergolkte fein fann. Und wenn auch 
einige, wie Ferguſon, ihrem Geſeʒ den Namen ges 


ben,, nicht bon der. Luft, fondern von der Gelbjte 
‚erheltung, fo Daß, eg unmiftelbar auf ein Sein zu 
‚sehen ſcheint, —5 erklären ſie doch ſelbſt, wie un⸗ 
cher geor rdnet. dieſes iſt, indem ſi ſie äußern ein Weſen, 
‚melges. feine, Übel empfände und keine Bedürfniffe 
hätte — ‚laufer Beziehungen. auf Die Luft — 'mürde 
‚aud feine Bervegungsgründe haben zu bandeln., 
38; der dieſer. Schule ſich ſo ſehr, annähernde Bar: 
„Re hat, ihrem Gebäude die Binne aufgeſezt, die für 
eden, das Wahrzeichen, fein kann, indem er die 
„uhfung,.. welche, feit einiger Zeit dag Loſungswort 
„getvgrden twar,, für. die, welche eine reine Thätig— 
‚feit.abgefonderf yon aller Luft ſuchen, erklärt für 
- &ig Sympathie ‚mit der. Glükſeligkeit deſſen, der 


„guf.gehandelt hat, ‚weldes fagen mil, der durch | 


‚ons Wpblwollen glüdfelig geworden iſt.“ Auf der 
andern Geite.finp nun aber aud). diejenigen zu be: 
trachten, welche, obgleich), der reinen Thätigkeit, an⸗ 
gebbrig, dennoch, bon Vielen unverſchuldeter weiſe 
für Anhänger der Luſt ſind angeſehen worden. ‚Un: 
„ter dieſen iſt der erſte Ariſtoteles, an dem man 
deutlich ſehen kann, wie derjenige, welcher auf 
seine. Zhatigtei ausgeht, auch die Luft behandeln 
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mirb, wenn nicht efwa die Rükſichten 'eined Etrei⸗ 
tes ihn anders nöthigen. Er nemlich ſieht die Luft 
zwar an, als nothwendig verbunden mit der Bol; _ 
lendung einer nafurgemäßen Handlung, "deshalb 
aber ift fie keinesweges das, worauf er abzweckt. 
Denn fonft würde er nicht, ohne Hinſicht auf. etwa 
ſchmerzliche Folgen, jede Luſt ausſchließen, welche 
auf einem andern Wege, als diefem erzeugt wird, 
jede, welche übermäßig eine übermäßige” Handlung 
begleitet, ‘oder die aus verwickelten Beziehnngen 


| 'entftehend nicht einer beftimmten Bandlungsisdife 


eigenthümlich ift, Auch deshalb, daß er zu Betels 
‚hung des Höchſten den Befiz äußerer‘ Büter for: 
dert, darf er nicht anders beurtheilt werden, Denn 
dies hängt bei ihm ab, theils davon, daß er nicht 
den ſittlichen Werth au in. "dem ruhenden der 
Geſinnung zu finden weiß, ſondern nur it” dem 
beweglichen des Handelns, wozu es, dd bei der . 
Art, wie er Die Sittenlehre verbindet mit der 
Staatslehre alles Handeln nur ein bürgerliches 
fein Tann, eines anftändigen Wirfungstreifes nnd |, 
“äußerer Mittel bedarf; theils au daratidaß er 
dieſen Werth nicht feſtzuhalten und anzufchauen 


. weiß in einem Moment, fonderd‘ nur im dem un: 


unterbrochenen Gebrauch einer lang ausgeſponnr— | 
nen Beif, Daber ift es ganz in’ feinen Geiſte ge⸗ 
ſagt, was feine bald ausgeartete Schule nicht nah: 


geſprochen haben würde, daß Diejenigen, melche 


"den Reichthum für einen Beflandtheil an fich der 


Glükfeligkeit hielten, nicht bedäghten, wie dieſe eine 
ſe mit bed fe eiı 


| | 6 
kebensweiſe fei, welche alſo Keine andern unmitsele 
. baren Beftandfheile'baben könne, als Handlungen, 
Auch erflärt er ſich off genüg,. es gäbe für ihn 
Fein anderes unmittelbar gewolltes, nis dasjenige, 
von welchem man” auch nichts :begehre, als eben 
die Thätigkeit ſelbſt. Wie ihm denn auch Die. Lufl 
anf melche'fer einen Werth legt nixht:ein gleichnief 
woher gegeBenes:ift, ' fondern mur durch die Thäy 
figfeit einer iaturgemäßen Kraft ud Eigenſchaftz 
und er nicht an ihr ſchägt, Baßoſie Rark empfuns 
den wird, fondern nur, daß ſJie ein Zeichen der 
Bollendung iſt, indem ſie dus Bewußtfein des Um 
gehinderten gewährt. :Woraus.: deutlich erhellt, 
daß 'er ſie eigentlich begehrt, als Probe und Be 
mwährung einer zur Volllommenheit gediehenen sn, 
tirgemäßen Handlung, fo wie er: den Trieb nach 
Ehre zuläßt, als Trieb Yası eigne Urtheil dürch 
Amnñdete zu befläligen: Ihm ahnlich und ihr..ete 
lauternd iſt hierin auch Gpinoza:' Denn die Ber: 
knüpfung des Defühls mit der Thätigkeit, welche 
in jenem doch nur willkührlich und faft zufällig er⸗ 
ſtheint, iſt bei dieſem aufs inüigſte verwebt in "den 
Gang ſeiner Bedanken und dag Eigenthümliche ſei⸗ 
net Weltbetrachtung. Nicht "zu trennen ift ihm, 
"wie von dem Gedanken. die ‚Beränderung des Pei- 
bes, fp auf) der Gedanke von: dem. Bewußtfein 
-Beffelben. Geine Luft ift der liebergang in einen 
Zuſtand größerer Kraft mid Wirklichkeit, und .der 
Gedanke: daran und das Bewußtſein diefes Ge— 
dankens, Alles in Einem ungetreust and ungetheilf. 


58 0 “ 
Aber Diefes leztere noch zumal für Dan. Willen. bes 
fonders. augzufcheiden,: wäre für ihn das ‚Inhalts 
leerſte geweſen unter. Allem Denkbaren,die nichtje 
ge Vorfiellung ‚einer bloßen... Vorfielking... Daher 
fliege ‚er, auch aus von dem: efhifchen.. Gebiet Al⸗ 
es wcs nur einen Theil des Menfchen , zu größes | 
fer: BVollkommenheit fbrdert oderſie anzeigt, und 
ſomit den⸗ groͤßten heil der eigentlich fogenannr 
een und non, ‘den Mehreſten, um ihrer felbft willen 
gefüchten: Luft, don welcher gr fogar. fagt, fie konne 
HRittel oder Art und Weife. des. Hpdys fein. ‚a 
die Art, wie er vhne“ meiteres aus dem auf die 
Bloge. Seldfterhaltung: gerichtefen- Geſez ‚aufs na- 
tüslichfte fölgert, daß. das Ethiſche nemlich-die 
‚seine. Thätigkeit, um. ihrer. ſelhſt millem müffe.gelirhe 


- werden, diefe. zeichnet gleichſam Lig: fehägffte Hreng⸗ 


dinie zwifchen beiden. Syſtemen, dem der Luſt unp 
dem Der Thätigkeit. »Aus dieſen Befpielen, - 
einander verglichen, Pffenbart, ſich deutlich, mie dage 
Zamdeln :und die Beziehung auf daffelbe im Gefühl 
felbft da, mo fie in der vorftellenden up» erklären: 
den Anſicht ungetrännt find, »Pöch“ fün den Willen 
niemals eins und dnflelbe fein Bönnen,,fo.daß es, 


‚mie Diejenigen ‚under den Neueren behaupten, wel: 
che Vollkommenheit und Glüffeligkeit zufammenge 


iſchmelzen wallen, gleichgültig fei, ob auf diefes 


amder jenes. der Wille zunächft gerichtet werde, 


@ondern es‘ find: vielmehr beide Hinſichten fittlich 
duüurchaus verfrhieden, fo gänzlich, daß jeder ethi- 
fahe:Brundfaz fſich entweder auf, eine. von: beiden 


der andern unrein und zufammengefuücht erfcheinen 
\ maß. Welche nun rein auf: die Luft‘ gehen, wobei 
der Gegenfland, von dem fie hergenommen merden 
miiß, wenigſtens für. die gegenwärtige. Berttheilung 
gleichgültig ift, die find leicht gu erkennen, wenn 
man das Obige im Auge behält. Dagsgen haben 
die, welche die Thätigkeit zum Ziel genommen,:Jo 
{ehr :in. anderer Hinficht von’ einandse abiveichende 
Geftalten,-daß auch deeſe Ähnlichkeit nicht non: es 
dem jederzeit leicht erkannt wird. Auerft yıdern 
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beziehen Dder auf der einen Seife keer ünd auf 


ſich mb, diejenigen Grundfäge, in denen eine Bezie: 


bung auf.die Gottheit ausgedrückt witd, nemlich, 
die aüch von winander gleich unabhängigen, wie 
verſchiedenen des Plafonzund des Spinoza, dieſor 


der Erkenntniß Gottes, jener der Verähnlichung 


mit ihm. Dann find wiederum unter denen, wel⸗ 
che bei dem Menſchen allein, ihn nur mit ſich ſelbſt 
vergleichend, ſtehen bleiben, Einige zu unterſchriden, 
iwelche mehr vom Platon ausgehend “ein Zwiefa⸗ 
ches im Menſchen annehmen. * Go‘ behaupten die 
Stoiker, daß wenn aud) der anfängliche. Zuſtand 


‚des Nieufchen keinesweges widerſittlich ift, ‚Indem 


er etwa auf die Luft ausginge, fordern aud da 
ſchon die Ihätigkeit fein Gefchäft iſt, nemlich, Die 
der Selbſterhaltung, Boch. bernach. serft dier Ber: 
ninft, ‘als ein neues oder neu im Bemwiißffein:ge: 
- fundenes. hinzu kommen müſſe, um ein’ neues, nem— 
lich das ethiſche Leben zu bilden. Mit ihnen ſtimmt 
am nächſten überein, nicht etwa Kantz denn man 


.$e | | | 

. $but: Unrecht ihrem Ausdruck, das Sittliche ſel 
ein übereinſtimmendes Leben, wenn auch darin ur: 
ſprünglich von der Übereinfiimmung. mit der Ras 
ur Feine Erwähnung gefiheben, jenen Ginn. beizur 
legen, da er offenbar nur auf die Gleidhartigkait 
alles Ethifchen geht, wie genugfam erhellt: aus Ber: 


. . gleihung mit der Erklärung, die Geſinnung ſei die 


Quelle der Lebensführung, aus welcher die einzel⸗ 
nen Handlungen herfließen. Jedoch aber ſtimmt mit 
ihnen ſowohl an ſich, als auch in der Bielfältigkeit 
der Wrmeln, auf vielfache Art überein/ Fichte, 
‚welcher eben fo, ausgenomnren, daß er Dem har 
türlichen Menſchen nur Die: 2uft anweiſet, zinen 
- gedoppelten Zrieb ſezt, wönon der Tegte, fittliche, 
abhängt von. dem Befundenhaben der Freiheit, 
oder welches eins iſt, der Bernunft. Auch wie Je 
‚ne vergnügf er ſich an einer nafürlichen Geſchichte 
"des Menfihen in der vorfittlichen Zeit und. ſeines 
Überganges aus einem Zuſtande in. den andern. 
Die Bleihartigkeit alles. Giftlihen aber wird bei _ 
ihm dadurd) arssgedrüff; daß es.alles, al :ıin eisier 
Reihe. liegend gefezt: wird. Befonders aber: läßt 
. fid..dierBielfältigkeit der floifchen Forweln nicht 
beſſer als durch die feinigen: erläutern, :und,.hei der 
mangelhaften Kenutniß jener: Schule der. Zufammen: 
bang. mancher fpäteren mit den früheren, und wie 
fidy in der einen mehr der gufe in der andern der 
böfe Beift des Syſtems offenbart bat, faft aur aus 
ihm verſtehen. Gp, wenn man denkt an des Fichte 
Erklärung Des Bewifjens, und an ſeine Weltord- 


6 


nımg, fo.:überrafdt die Sormel des Ehrygfippos 
tugendhaft-.teben beige, leben. in Übereinftimmung . 
mit. Dem- seinem jeden einwohnenden Damon, ge 
möß, dem Willen ‚des: allgemeinen Weltordneta. 
Die mın Archedemos einen dem Scheine nad ber 
Aimmieren Ausprud aufgebracht, nemlid, in jedem 
Galle, das: geziemende zu Thun, fo auch. Fichte, in. 
jedem Asgenblick die, Beſtimmung zu erfüllen; und 
wie Der; finifche Diogenes fh no) gehaltreidyer 
und in Beziehung auf das vorfittlidhe ‚Reben ſo 
auadsürkt,, vernunftmäßig handeln in :Der Auswahl 
des vqu Der Natur angeftrebfen: ſo bezeichnet auch 


Fichte dag. Geſchäft des ſittlichen Triehes, gs. ein u 


Iusmfblen aus dem-pom Naturtriebe geforderten, 
als -ein „den Endzwecken gemäßes Behandeln der 
Geganſtände, ſonach Die praktiſche als. eine Willens 
ſchaft von den Endzweden der Dinge, als eine 
Einſicht, moraus man ſieht, beſſer als fonft,, wir 
Diefe ſpaͤtere ſtoiſche Formel ſich wieder, anſchließt 
au; jene:;frühere des Chryſippos von. dem Leben 
nach zirhliger Schaͤguns deſſen, was ſich natürlid) 
entignet. Daß nun: uud ‚Kant, wenn ‚glei mehr 
pau-mweifen fich diefen. anfspließt, bedarf faym eis 
ner mweitern Yusführımg. Denn, daß fein fittliches 
æin Thun iſt, roigd feiner läugnen, auch nicht, daß 
7 dur. eine, wis/ducch die Betrachtung: der Ver⸗ 
.ananft binzutommende Kraft, heiße fie. nun. Trieb 
pder Triebfeder, oder wie. ſonſt immer, bewirkf 
wird Andere, meht dem Spinoza gegenüberſte⸗ 
‚hand, Res, ohne ping ſolgde Zwiefachheit den ſittli— 


[on 
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Ken; Trieb unmittelbar alo den Erbaftungstrieh des 
Banzen’ darftelit, unterfheiden nur das Handein 
und Leiden, das Äußere "und Innere, das Eigne 
und: Fremde. Dieſes thaten die Cyniker, deren 


wahre. Idee Bohl nicht eine der Bildung und -Ge- 


ſelligkelt eutgegenftehende Natureinfalt geweſen iſt, 


ſöndern "eine Selbſterhaltung and ein. Leben- aus 


. Üöner: Kraft; wobel fie. nur auf eine andere Ar, 


als Andere hetnach, überſehen, wie auch die Gufek 


Figkeit und ihre Früchte ſchon als ein dweih -Die 
viatıe Kraft des Menfchen entflandenes' zu - berrad 
ten md. Den ein ſolcher Bedankte liegt offenbiſt 
‚It ihren urfprünglichen Entgegenſezungen zwiſchen 
Glack und: Muth, Geſez und: Natur, Leidenſchaft 
und Vernunfi- Eben hieher werden auch diejenk 
gen ünter den Neueren gehöfen, dafern es anders 
ſolche giebt, denen es rein und unvermiſcht ein 


— 


Eenft- gge efen waͤre, um den: Geundſaz der Verboll . 


kommnung. Dent eine eigne“ Stelle gebähtt doch 


dieſein Grundſaz Allerdings, ind es ſcheint in. dem 
gegentwärfigen Juſammenhange gat nicht leicht ya 
begreifen, 'wie Kant es möglich gemacht habe;: ihn 
ebenfalls düf den der Glürkſeligkeit zurückzuführen, 
und sit er 'nich#. babe verfiehen Können, daB Vote 
fommenheit' in praktiſcher Beßehtung etwad ande 
res ſem ſolle⸗ Als Läuglichkeit zu dlletie Endziven 
ken, welche ja "ihm ſelbſt zufolge nie den Mamta 
einer. pragMätifcdyen | vetdienen würde. Hätte & 
uud) ni; Yhräuf- geachket, wie die Tymiter, denes 
gif die neueten re ee 
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her anfchliegen; nnd Gpinoza ‚alle ethiſchen Unten 
Ichlede aus -dem Handeln und Leiden, aus. D& 

Teht oder-- vergeblich und gar nicht gebraugpteg 
Kraft “entwickelt hatten: fo könnte ihm' nicht enz⸗ 
Jangen fein, wie gar wohl jener Begrif der Bol 
kommenhei t, da unter dem’ Wortenvperſtanden ‚wird, 
Die VWöhftändigkeit cines-Dinges-in feiner. Ark, eiise 
. Knorönende Anwendung - finde. auf: Dei Menſchen, 
als ein; Wie er ‚doch felbft will, eigentlidy. handelt. 
drs Weſen gedaͤcht.r Ya (don die: gemtine Erblä- 


Yung’ von Zuüſammenſtimmung' des Yufälligen. ne 


Sen Weſenklichen, wiewol fie dem Bucflaben nhih 
Yehr ſchlecht iſt, und auch die zum Gründe liegende 


Borftelung nicht ruhmlich, da neulich der Menfch 


für ſich und: vor dem’ Sandeln alsı ein Ding :ge 


Sicht für- das Wefentliche, allen: Sandein: aber: für . 


Büs' Zufällige: genommeh wird: =ifo:. hätte ſig ihn 


zdennoch von. feinem Dre: aus mräle Bedeutung 


Bien ſtoiſchen Formeln erinnern 'müffen, -it de 
neh die ununterbrochene Thätigkeit :der höhere 
Keoff des Metifchen fo offenbar und allein: die 
Biiuptſacht iſt. Haͤtte: er aber den — 
Biffer? verſtanden / alg . die meiſten Selbe: ihn. vor 

prachten Yund dabei: an die: Vollkommenhekit einss 
Nunſtwerkes gedacht: fo hätte: ſtch ihm. ein tigen⸗ 
thumlicher und tieferen Ginn enthlillen müſſen, in 
Blziehung auf welchen dieſer Ausdruck leicht der 
Ahteſte ethiſche iſt, weil er deu · Wahrheit nach ſich 
Anũnttelbar auf den Gedanken des deals. bezieht. 


wi aber: Diefenigen - beteift, - welche „TÜbR. De" 
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Brundfer dar: Vollbommenheit anerkennend, Ihy 
dennoch dem det Glükſeligkeit für gleichartig oder 
gar gleich erklärt haben, weil nemlich die aͤchte 
Farbe und. Dauer. der Glüffeligkeit am. Ende doch 
wieder von. der Bolllümmenpeif ‚ahbinge:. fo if 
Affenbar, dap..fie.entweder ſich felbft fowopl. alg 
Nie Undern nicht verſtanden, oder einer- ganz um— 
wiſſenſchaftlichen Friedliebe ‚AND Einigungsſucht | 
Raum gegeben, welche das Innete verachten? ſich 
am einer bio Außerlichen Übereinflimmupg ergägk. 
Yu vergleichen iſt die. Sache, als: ob. etwa Einige 
ſich ſtritten, welches wohl die. Bahn der Weltkor⸗ 
ger. wÄre, Kreis ‚ander. Ellipſe, und, wenn es nicht 
um Ende. gedeihen wollte, dann endlich die lezte⸗ 
Ken fprächen witer fich, und. zu den; erſten, daß eß 
Zar nicht der Mühe werth wäre, den Streit fart⸗ 
güſezen, denn der Kreis ließe ſich velllommen.alg 
sine Elipſe betruchten, und ſo man nur die Brenns 
püntte, güfämmencüfte, würden ja alle Ellinſen! 
Krriſe. Wean nun aber Jene nichts wüßten non 
Dan Brennpunkten, auch ſich bis zu der Idee einer 
Funrtion niestalgı erhoben bätten:, fp wären doch 
weder (beide MPaortheien rinig; nosh- weniger, aber 
die Sache felbft mürklich auf. eine falche Art diefelbg. 
. Db aber. Kant, nachdem, er diefen Gegenfag 
‚mit Unrecht aufgehoben, wenigſtens einen andern 
wahren aufgeftellt, indem er unter dem Nomen DaB 
Surmalismub "feinen Grundfaz ‚nicht nur bon den 
Jubiectiven, ſondern auch die gbiecfipen, ‚wie.er fie 
nennt, eingef&loffen, ‚van. eiden als dem Maferige 
oa lismus 


J 


jiemiis der Gittewiehte bfonderbj-- dies. iſt feßr zu 
bezweifeln... Denn die Befhnldigengz. daß bei ; ja 
nen Allen: das Gebotene aufs auerhaihl 127 
zogen iverde; iſt für. die lezterin, 1;uBgrrecht;. indem 
bei. ihnen dieſes ‚außerhalb. mir sein folches- ift,ndig 
man von dem ‚Ganzen fagen. kann: duß es außeo 
balb des. Theile liegt. Wielmehti :küßeıfie. fd. - 
auf Kant befonders. zurükwerfen, wie ſehr er auch 

davon frei. zu fein glaube, dent en..erlange; dieſez 
Grein nur durch die Zweidentigbeitin dem has 
druck⸗ ein vernünftiges. Weſen; der-fowopl. bedeuten 
kann vin ſolches, welches Die: BVernunft das. aid“ 
Bermdgart; und au ein ſolches, welchẽs Son: iho 

wirklich gefileben,' und deffen; ABriges alfo von 

ihr: gehabt: wird. ‚Kant. nun. mig ‚borausfegen;:. ia 

des vernünftige Weſen in dem. erfteren: Ginn. wolle 

auch eitis Im dein"Idzteren fein ‚- umd fein Grundſaͤz 
gehf “aus auf, Die. Volikommenheit rines ſoitheu? 
Barum: alfo dies nicht ebenfalls ei Angeſtrebtes, 
eine Mäaäterie des Wollens zu nennen fei möden 
Andere beſſer Kegtrifen.; Ya es finded- fich leider 
Bei Käntı noch ein ätgeres' außerhalb; indenr : fein 
höchſtes Gut äls das. zulezt und im: Ganzen ge⸗ 
wollte, einen. Beſtandtheil, die wohl zusgetbeilte 
Gluͤkſeligkeit in ſich faßk, monnn:in.dem jedesmali 
und einzel gämellfen. nicht ein perhältnißmäßiger 
Theik, 422fondern ‚böchftens in, der Würdigkeit glükt 
lich zu fein, daß ich fo ſage, der Logarithiie din 
bon enthaltem iſt. Doch dieſes wäre: bier bormegg 
genemmen/ und. kasn nicht weintr ausgeführt werken;t 


” 
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.ea if aber nicht unbemerkt vorbeigulaſſen⸗ wie 
66 uns oben "bei. Anordnung der verſchiedenen 
Soſteme, deren Grundſoz Thatigkeit iſt, im Gegem 
fag gegen die: Luſt ein neuer anderer Gegenſaz von 
ſelbſt aufgeärungen ' hat," dem: wir. aud) bei den 
Sittenlehrern ; der: Luft. wiederfinden‘, nemlich zwi— 
ſcheu denen, welche "einen zwir fachen Trieb ‚anneh; 
dien, fp Daß fir: den ſittlichen dem natürlichen ent 
gegefftellen, ‚und denen, welche dus ethiſche Reben 
nicht aus einem „befondern,. erft ſpäter erwachenden, 


ſondern nur aüs. dem allgemeinen, Das ganze Le: 


ben umfaffenden Triebe entwideln, fo daß der fit 


liche Menfd) nicht etwas Menes und Anderes, ſon-⸗ 
. dern nur auf .beffere Art das nemliche zu then 


ſcheint, was auch jeder Andete von ſelbſt thut, 


und ſeiner Ratur.:gemäß thun muß. Wie nun 


pop: denen, welche auf Ehätigkeit "ausgehn, die 
Meeiften, uber nicht. Alle, ein Zwiefaches fegten : fo. 
wird .diefen. vom denen, mwelde. die. Luft. zum Ziel 
iaben, größtentheils geläugnet. Denn fchon die 
Alten beriefen ſich darauf, daß: af“ die Luſt der 
aligemeine Trieb Alles Lebendigen gehe, und auch 
die: Gallikaniſche Schule läugnet, daß aus einem 
andern: Bewegungsgrandel als dem Eigennuz ins 
nerhalb der. menſchlichen Natut gehandelt werden 
baue, (fo: daß fi ch nur der wohlverſtandene untere 
ſcheiden laſſe von dem andern. x Ya . Telbft die an: 
glitanifche, ‚welche eine doppelte "Düelle. der: Luſt 
annimmt, die idiopathifche nemlich, und die fympas 


nf und {,- deß ion, C bald: fie. na auaſchlie 
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doch nicht den Syſtemen der Luſt ſich ganz auf 
dieſe Seite zu begeben, Vielmehr könnte es, und 
folte auch wohl berzbaftere Vertheidiger derſelben 
geben, welche den Muth hätten, Den enfgegenges 


fezten, auf die Thätigkeit felbjt gerichteten Trieb: 


nicht für eine. Tänſchung und einen Mißverftand,. 
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ßend fezt, das Unſittliche iſt, ſucht doch auch öfters 

beide, als der. eigentlichen und innerſten Natur- 
dad) -daffelbe darzuftellen. Weſentlich aber ift es 


fondern auch für einen wirklichen Trieb, —* 


für den unſittlichen, Luſt und Leben vernichtenden 
zu’erflären, welches erſt die muthige und der ger 
genwärtigen Seit würdige Vollendung dieſer Den:' 


Fungsart fein würde. Diefer Gegenfaz nun, der . _ 
fih ‘eben dadurch als ein eigner bewährt, daß auf: 


jeder Geite ſich Theilhaber von beiden Geiten des: 


vorigen vereinigen, ſcheint auf den erften Anblick 


ſo beſchaffen, daß der eine ſeiner beiden Saͤze die 
Ethit ihrer eigentlichen Würde beraubt. Denn nur‘ 
da, wo ein zwiefacher Trieb angenommen wird,' 
ſcheint ein ſcharfer und ſchneidender Unterfihied zü! 
fein, zwiſchen dem Gittliyen und. Widerſittlichen; 
die andere Seite hingegen Veranlaſſung zu geben,; 
def das Böfe nur verwandelt werde in einen Irre 
thum, und das Gute in eine Eiuficht, twodurch denn’ 


‚die Ethik von der Würde einer Wiffenfchaft herab: 


finten müßte zu dem niedrigen Range einer tech⸗ 
nifehen Anleitung. So haben es Mande gemeint, 


weldye die Zugend eine Wiſſenſchaft genannt has 
' Ben, und nod mehrere, melde einen folgen Aug; 


“nr 


» 
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ſeruch, Moser anderd und beifergeineint war, ur, 
is diefem- Ginne zu erklären gewußt. Allein re, 
dürfte dieſes wohl nur ein.Srhein fein; daß eim 
innerhalb der. Wiſſenſchaft gefundener Gegewfag 
au über.fie hinausgehen könnte. Denn-jene Auız, 
näherung des. Gittlihen und; Widerfittlihen ‚und; 
Aufhebung Det, Ethik als wahrer Wiſſenſchaft hebt 
fich ‚immeg.-felßfk- wieder auf;.. indem. doch überall: 
zugegeben ıird, daß dar Irrthum durch die bloße, 
Belehrung nichf verſchwindet, und als ‚inwohpende; 
Urfach Defielben, doch eine Handfungsmeife oder 
Denkungsart angenommen ‚werden muß, an: wel« 
cher dann das Sittliche einen tb ähnlichen ‚veellen, 
Gegenjpz erhält. Go haben jg.ayıh dte Gtoifer. 
obnerachtet fie: eigentlih ein zwiefaches Treiben 
ahnahmepm, dennoch die: einzelnen Tugenden—qals 
Wiſſenſchaft artlärt; wir fehen, aber, aus den. Des. 
deufungen,, in welchen fie dieſes Wert genommen, 
wie dunkel fie_ung auch Johannes Per, Gtohger: 
‚aufbehalten, das prattiſche darin ganz Reptligh,, 
wodurch denn der Widerſpruch mit, ihrem übrigem 
Syſtem und ihrem Begrif vom Unfittlidhen- weg«. 
falle. Daher. diefes nur für eine Berfchiedenheit:; 
der Anſicht zu halten, melde im Inneren nichts, 
perändert. Go, mmlid, dag die Frage über. die, 


Einheit des Triebes, wie fie aus) beantwortet wers, 


de, dem Dafsin der Gittenlehre feinen Eintrag thun 
kann, dennoch aber, jener Untetſchied, ob auch an 
dem ſittlich zu beurtheilenden Zuſtande zwei ver⸗ 
ſchiedene Triebe als wickſam gedacht werden, oder. 


> 





n 


& 


mt efiner, wie er ſcch gen, auf ſeinem Verthe 


⸗ 


rawden mußt on. ont 
Dieſem ahnlich aber. doch wohl bon ihre zü 
umterfeheiden,: iſt einanderer Gegenfaz, wehher: ſich 
bezieht auf des Verhültniß des ſittlich bewirkten 
sr dem im vorfiteliihen Zuftande- bewirlbarenz ab 


 wemlih das dem ethifchen . Grundſaz ‚geiäße, : 68 


fe num. Handeln oder Benießen, ein: durch ihn am 
sind gar eigenthümlich und Ye: Hhervorgebrachtes 
16 oder nura eint eigne Beſtimmung und Begrent 
Jung eines anderwarts her und auch! ohne ihn por 
Hhandenen. Vielleicht wirds dieſer Unterſchied deufe 
lich durch Verglrichmg mit der, verſchiedenen Art 


Kor eine Raumerfüllung in beftimmit& Geſtalt fana | 


Ayerborgebradjt” werden, nemflidy;: sBehniehhe‘ debem 
dige und bildeade Kraft nach ihrem Veſeʒ ih aus⸗ 
dehnend Petbegt; nuübein irgend eimein- Zeitheil als 
feſtgehalten gedacht wird, auf’ welche Weiſe dann 
"Bus Erfüllende ukd ſeine Geſtalt zugleich entjteht, 
"and nur aus einem Grunde zu etklären iſt; oder 
“pbehlr, was eine ſolche: Kraft bewirkt hat; von au— 


en⸗her, nach einer beſtimmten Vorſchrift abge. 


Achnſtten und begrenziwird, ine dern das Erfuͤllen⸗ 
De⸗und das Einfchtänkende jedes ein Anderes iſt, und 
BedeE mit einem ihm fremden in Berũhrung geſezt 
Hi Dasjenem ãhnliche, würde ein freies oder 


iHisen der echiſches Princip fein, "das : Sein’ leʒteren 


ymn vergleichende -aber ein: beherrſchendes und Bes 
ſchraͤnkeides. Und von beiderleii Art finder ſich 
aschl in’ dert Gnflenten ber Luſt als der Thätig⸗ 
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ket, wie die Beifpiele es nähen erläutern werden. 
Go aber iſt das Gittlihe des. Epituros lediglid 
böfchränkend, denn es bildet aus-dem roben Stoff, 
dent Streben oder lieben des natürlichen Triebes 
nad Genuß die tugendhafte Schmerzlofigfeit und 
eubige Luft Des. Weifen, welche, wo jener Trieb 
ſich nicht geäußert baf, auch nicht. hervorgebracht 
erden kann, wonach alfo das Sittliche nicht felbft 


S 


erzeugend und bildend iſt. Wohl aber bat diefe 


Eigenfhaften das der älteren Kprenaiker, denn ihr 
Sittliches iſt felbft jener natürliche ‚Trieb nad) Luft, 
wie.er fi, nad feinen eigenen Geſezen bemegt, 
und nur das unfiftlidye ift befihränfend umd ver: 
neinend, nemlich die Traͤgheit, welche die Luſt recht 


anszubilden werhindert, und das reselloſe Tichten 


der Unklugheit, welche unbewußt den künftigen 
Schmerz als verneinende @räße mit: hervorbringt. 
Eben fo ift Jediglich befchräntend, und an einem 
asdern ſich äußernd, die Sittlichkeit der gallitani: 
ſchen Schule, pie ‚fie. am beften durch. den Hepe: 
tius vorgeftellt wind. ‚ Denn die als dag Gittliche 
vorgeftellfe,. Einjtimmung zum. gemeinen Nuzen iſt 
nicht die Mielle eigner Handlungen, fondern,.nur 


_ an demjenigen äußert fie. ſich, was der allgemeine 


Tiieb der Gelbftligpe gefordert hat. Geibfithätig 
hingegen erfcheint größtentheils die der anglikani⸗ 
ſchen Schule, weil, wenn auch in vielen Gällen 
"die: Handlung, die aber nur das Zufällige, und 
‚nicht gemolite ift, durch eine andere Kraft hervor⸗ 

gebracht werden eönnte, doch ir eben dies. gilt 


v 
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von der eigentbümlidien Luſt⸗ wolche DR unmitten 
bar Angeſtrebte iſt, :und:nür dem Lriebe folgt Tet 


durch eine neue ſonſt nicht denkbare Art von Handl 


Inngen ſich aͤußert. Gleicherweiſe finder fid; den 
felbe Unterſchied in den auf: die Tätigkeit :gebeti 


den Darftelangen.' . So -ift züerſt gang befchräm 
#end, und atfo: in’ der Ausführung abhängig’ der 
Grundfaz der. Stoiker. Denn duch nachdem die 


hbhere Natur! zum Bewußtſein gekommen, iſt de 


durch nicht eine neue. unmittelbar ſelbſt handelndẽ 


Kraft-gegeben; ſondern nur eine nene Art über Die 
Sorderungen des natürlichen Geldfteryaltungstrier 
bes zu entſcheiden, nemlich fo,’daß Pie Erhaltäng 


der Vernunft. überall mit. eingefchloffen und vor: 


angeftellt: wird... Dies, müffen ſchon ihre Gegnet 
unter den Alten getadelt haben, teik ud) Cirers 
es erfahren hat, und‘ wiewohl nicht der: Säche af 
gemeffen es tügf, indem er ihnen vorwirft, ſie näh⸗ 
men den Antrieb zu handeln. anders woher, als 
das Gefez. Nemlich, es: kann Bei ihnen das efhir 
fe Princip die Thätigkeit, welche jedesmal erfor 
dert- wird, nicht hervorbringen, mern nicht zuvor 
durch den blinden Naturtrieb erft gefezt worden) 
daß überhaupt etwas geſchehen folle; . denn: aus 
diefem entſteht immer jede erfte Aufforderung zum 
Handeln. Worin niemand ſich irten faſſen:mäge 
Sure) ‘jener oben ſchon angeführte: Erklärung Des 


Sittlichen als Duelle der Lebensführung, denn dieſe 


fast‘ bloß aus, das in allen fittlichen Bandlungen 


das beſtimmende Princip Immer eins und das .gleie 


- 
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fein. Das TEN Begesust- forner Dem ihnen 


unbewußtereife ſe · ſehr nachtrerpnäen Fichte durch 
ſeine, jenen gang ähmlich, in allen fittlichen. Sam 
dungen gefege Verknüpfung des. höheren Trieheg 
mit. dem.. aatiärlichen. : ‚Denn: uch) .Diefe boſtehf 
nicht. ꝓtwa. nur in..Per Qleichheit desäußerlich dark 
geftellten Sahalteq, sole. zufällig foto Eönnte, wit 
be; Spinpza. darftellgn. in dem. Eiaz,: dauß jede. Hans 
ddäng mit deder. Art pon Gedonten- bönne verbunz 


dan ſein. Gpadern, weun gleich Fichte auch. des 


ypn ausgeht, Sein Wollen ohne Handeln, und fein 


Bonbeln..ohne, ein üußerlich vorhandenes und Pex 


hbandeltes,ſo iſt doch jenes Verhälinſß bei ihm 


eiu ‚anderes, unA.:iqpigerog;. To-nemlid. ‚daß deu 


höhere Trieb. dan Gfoff: jedramal,. neymen muß 


vom, Nacurtrigba, daß er jedesmal: ein: von dieſem 


grade izt geforderteg fein, muß ,, und idas Geſchäft 
des remen Sieben eben wie. bei. den; Stoikern nur. 


beſteht in ‚Der. Auswähl Pesjenigen - mug der Bes 


⸗ 


famtheif jener Forderungen, was ſeiner Form ans 


gemeſſen iſt. Es ‚erhellt: dies nicht nar aus dem 


Miesdrüken und. ‚dem: Gang»dat Perhandlungen 
ſelbſt, ſondern ganz fonnenflax qus der limitatinen 
Beſchaffenheit aller fejuer Geſeze, heſonders aber, 
doch micht ausſchließend derer, melchs. ſich bezies 
ben.:auf die Behandlung, des Leibas. Wollfe etwa 
bier Jemand ſagen, das Timisafine efez..fei doch 


nur eines, und ſchon porher ſei, aufgeſtellt das po⸗ 


ſitive: ſo iſt 25 antworten, es werde aben behaup⸗ 


tet, daß. dies gar nicht drei Sefeje päzpı, fondern 
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rur eines „erſt in fernen enfgtgengefegten: Srftapdı , 
theilen dargeftellt,- „und... dann aug denfelbeg -pers 
bunden. Denn wen dep fittliche Ixteh. bier efwag - 
us: uud für ſich ſelbſt hervorzubgingan. bitte, fü 
mürde gr. felbft auffordern gu Handlaugen, welche 
Deiträge mären zur Bildung des Reibes-ale Werk 
zeug: „nee - ‚allg, Hinſicht auf-Genuß, und Ya dieſe 
in foßgmatifeher. Einheit, nach dem Printip der 
Berrplllomynung, koͤnsten fortgeſezt merden:,.fq 
würden Dann Pig. Yaforderungen. des; Rafurfsiebes, 
dis. auf, Deu Genuß gerishter- findin pent ſiß. auch 
zugleich auf Bldung Aöunten. hingelentt werden, 
Aganpd)- abzumeilan' fein, als: meit uster..jenem 
Idezal und nik, In Der. ſyſtematiſchen Reihe geles 
gen, und. würden. ſämmtlich im Voraus unter die ' 
Klaffe- nog Handlungen. fallen, zu. welchen. die: Zeig 
fehlt ,- nih£ nur um fie zu bollbgingen, - ſondern 
ſeihhſt um nur über, fie zu berathſchlager. ‚Kin. Ber 
mußffgin Diefes ‚Mangels Leuchtet doch berppz, wid 
denn überhaupt ein höherer Grad.-non .Bemußts 
fein, diefem Giftenlehrer nicht abzufprechen- ifl, aus 
dem Ganz, man fei nit gehalten, gemiffe, nur 
hätte er.fagen foflen alle, Tugendübungen aufzu« 
ſuchen, ſondern dje Pflicht fei nur. fie zu vollbrine 
gen,. wenn fie ſich darbieten: Dieſea Marbieten 
aber iſt fein andereg, ala ihr Gegebenfein. durch 
den Naturtrieb. Richt minder gilt auch, das neme 
liche non Kants ethifhem Brunpfaz, in. melden 
diefe Eigenfrhaft auf das genaueſte zufammenbängf 
mi, der, für melde er ihn am meiftgn, lobt, daß er 





yi 
nemlich bloß formell fein Bill. "Na, ‚es iſt wohl 


nicht nötig erſt zu geigen ; mas ſicht Jeden auf 


den erften-Anblit darſtellt, daß -diefer Grundfag, 
werde er aud) als . beftändig rege: Kraft gedacht; 
nie etwas durch ſich felbft berporbringen fan: 
Denn wenn fine Wirkung nur darin beſteht, daß 
beachtet werde, ob die Marime einer Handlung 
die Gähigfeit Babe, ein allgemeines @efez ya fein: 
fo muß ja ehe dieſe Bırkung eintreten --Pann, die 
Markme- zuvor gegeben fein, und wie anders wollte 
fie dies, wenn nicht als ein Then des Naturzwe⸗ 


kes. Auch iſt es‘ ganz gleich, ob man ſich an’dier 


fen Ausdruk des Grundfazes hält, oder atı jenen 
anderen von Behandlung der Menſchheit als Amel, 
und von dem zu denkenden Reich der Zwede. Gollte 


indeß jemand noch Iweifel haben, der iſt zır- 


verweiſen Ah die Art, wie Kant felbft feiner Grund? 


fax anwendet, und durch Beiſpiele bewährt! So 


ift unter andern die Frage, wäs die Bernunft zu 
thun befiel€t mit 'niedergelegtem Bigenthbum. Würde 
nen bier der fiffliche -Ziteb durch fich felbft, und 


u dns Geſez, welches er vertritt, auf eine beftimmte 


Handlungsmweife geführt: fo müßte diefes darge 


* 


ſtellt werden können, durch eine Fortſchreitung vom 


Allgemeinen zum Beſondern, und der Trieb märde 


dann gedathf, ‘als von dem Augenblid des Em: 


pfangs "an, fihon in dem Beftreben auf die be 
fehriebene Weife damit zu verfahren. Hier aber 
ann die Regel nicht gefunden werden, als mur 


dureh Vergleichung der verſchiedenen möglichen 


/ 
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Kalle mit.dem: :&efeg, und ſo kaun BR der ſiktliche 
Trieb nur gedacht werden, ale Lediglich [eidend, 
‚Bis ihm tommt entiveder die unmittelbare Auffos: 
derung zur Wiedergabe ader die: Berfuchung zum 
Unterſchlagen. Daher auch in den Ermweis diefer 
Ragel nicht zugleich die erwiefen :ift, auch salle Fahr⸗ 


lägigkeit mit ſolchem Eigenthum. zu »erineiden, weil 


:ssernlich diefes, won Seiten des Raturfriebegiaus. ange: 
ſehen, eine andere Handlung iſt, und alfo auch für den 


ſittlichen Grundfaz ein’ anderer. Full feia muß, wel⸗ 
es, wenn dieſer auf die- befchriebene Art felüfe 


thätig wäre, fi: gatız anders verhalten müßte. 


Maß.aber Niemand glaube, es könne: eipa, mo 
das Sittliche als. Ipätigkeit erfjeint, der Grund: 
fag in Eeiftem ‚andern als. diefem Verhältniß vor⸗ 
- Zpmmen: ſo iſt“ zu zeigen, mie allerdings. bei Aut: 
dern das Gittlihe ſich als- felbfiihätig und Eignes 
ıbildend- darftelle. Und zwar ifkıdiefen am Deutlich 


‚Ben 'zu fehen bei Plafo und’ Spinozai; ‚von Senen 


freilich der leztere das. Streben: fein. engenthünlie 


des Däſein zu erhalten, als das Weſen aller ber 


-feelten : Dinge, und ‚als den. kejten Grund alles 
- senfehlichen Handelns aufftellt, wie er’ denn ſchon 
‚obeu unter diejenigen gefegt iſt, welche von einem 
zwiefachen Triebe in Einer Seele nicht hören wol; 


sen, Aber. an. ibm: ‚zeigt fi eben am deutlichſten, 


wie der Gegenſaz, welchen. wir jezt betrachten von 
jenem unterſchieden iſt. Denn obfdhon: ein umd 
. »erfelbe Trieb kann und muß er dorh in jedem 
‚Sale in einer von. diefen beiden Geſtelten erſchei⸗ 


— 
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sen. Enfineden nemlih das wahrhrft elgen ehüme⸗ 

Jiche Dafein;des Menfchern;;-fein. sm” engeren Sinne 
ſogenanntes Handeln, zum Gegenſtande habend, 
und mas ſo entſteht, iſt das Sittliche; oder aber 
das ⸗gemeinſchaftliche mit andern Dingen verknüpfte 
nnd bon ihnen "abhängige Dafein, ..und bas mur 


f&yeinbare Haudeln, wovon die Hrfache zum Theil 


‚außerhalb des: Menfchen zu finden Hi, daher ’eu 
‚mit Recht ein: Leiden‘ heißt, umnd dasifon entftandıerie 
ermangele Ber Rttlichen Befchuffenheit.: Bon diefem 
nun \ift:Yenza: hicht efwa ein’ Umbilden und Ber- 


 ‚beffeen des legten ;. oder ein .aur auf das :lezfe er: 
Amsutesz fordern: von vorne ber ein eignes.“: Duher 


Auch "Gpiozaıausdrütlich behauptet, daß das Flie— 
‚heu des Böfen, das Vernichten eines’ etwa! [oh 
alidı: gedachten. und angeſtrebten unſſittlichen gar 
ein: 'eignos pGofchaͤft fei,- ſondern nur nfitteldar, 
and wonufefhierfülge, indeni das Gute geſucht 
mir®. . Hierin zeigt fi am: fchärfften der Unted— 
fehied vom»Jenem; ala‘ Bei welchem das GÖnte nur 
dadurch zu Stande fommt, daß das Böfe’ausges 
fchloffen wird, and fo am. beften bewährt fit: eine 


 Bitfenlehre ale wirklich ein froies Lund eigned'"&e& 


ıbief des Handelns umfaſſend. Das nemliche erhellt 
son felbft von der Formel des Platon, nerhlich der 
Berähntidung mit Sol. Denn 'daired: der Gotk- 
heit anu.alem was‘ ‚Naturtrieb ‚genannt‘ werden 
anag ermangeli, "und Die‘ Thätigkeit . der: höheren 
‚Geiftestraft in ihr..eine rein aus ſich felbft: hervor: 


‚gehende, fdyaffende and Bildende ift). fo tmärde af⸗ 


/ 
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fenbar ein gestrinſchaftliches Orb zus Vergleie 
dung nicht gu finden ſein, wenn im Menſchen Dig, 


Vernunft ngr. befehränfend auf -feinen Naturtrieb, 


handelte, wa. nur was jener hervorgebran if auf, 
ibrei..IBejje „geftaltefe; ‚fordern. es. muß. auch bei, 


ung..das. Bprbältniß.;aw. den niedern Bermögen, . 


‚ nicht das Weſentliche des höheren ſein, fondern, 
nyg Die: Erfcheinuug feiner, ununferbrodyenen Thä⸗ 
tigkeit. Bon bier aus nun. wird ‚auch, gu. überfeben, 
fein, in wie ferp ‚dem Ariftoteles Unrecht gefcheben,, 


rennen zu denen. gerschnef wird, deren Sittlich⸗ 


keit nur von. ‚jener | befchränfenden Art iſt, weil ee, 


nemlich die Tugend erklärt, ale, ‚eine gemäßigte, 


Teigung. .. Denn es foll vielleicht dieſe Erklärung, 
ebenfalls n nicht das Wefentliche bezeichnen, fondern, 
nur die Erfiheinung, und nicht das. Gittlide an, 
ſich erfihöpfen, fondern, nur-fo wie es In einzelnen, 
allen und fchon in. Beziehung. auf Gegenftände. 
finnliher Neigungen vorgeftellt wird, und er mag, 


wohl nie geglaubt haben, daß, Die Bügellofigkeit, 


zum Beifpiel hervorginge aus demſelben Pzineip; 
wie die eigenthümlirhe Beſchaffenheit einer begier⸗ 
deloſen wohlgeordneten Seele, nur daß es anfger, 
halten wäre im lezteren Salle,. ‚Schon iſt ditſes, 
wohl zu merken, daß er nicht redet von einzelnen. 
Außerungen, der Tugend ,. als ob dieſe entftänden,.. 
durch Erhöhung des von Natur.zy ſchwachen, oder, 


Mäfigung. des zu ſtarken ıTriebes auf einen Ger 


genſtand, ſondern, daß er redet ‚BOR. der. Zugend,, 


als bleibendar einwohnendet Eiafüſchaft. Daß en 


- 


“> 


nün nicht deren Wifen und Eitftehung durch jene” 
‚ &tHlärung: hat bezeichnen wollen, könnte man. hin⸗ 
wichend fehen aus der Befchreibung des Gereche 
ten, "als : dei : Mittels‘ gwifhen Schaden und Ger 
winn, mo jene Auslegung abgeſchmakter waͤre, 
dis daß fie auch einem’ Einfältigen könnte untere 
geſchoben werdet. Noch dentlicher aber daraus, | 
daß er überall ie Tugend, als von der Luft be 
gleitet vorftellt, "woraus nady feiner ſchon erläu«' 
terten Anfiht' folgt, daß er ſie in der Ausübung, - 
afs eine ‘einzige von innen’ heraus: gleidyfam in: eis 
nem Auge vollendete Handlung denkt, nit als 
eine aus dem Zuſammenſtoß zweier Kräfte entſtan⸗ 
dene, und alfo gleichſam zerbrochene oder unter⸗ 
brochene. Denn nur denen, welchen die Sittlich⸗ 
keit lediglich beſchränkend iſt, und ‚abbängig in ih⸗ 


rrn Außerungen von andere Trieben, ziemt es ihr 


die Unluſt zur Begleitung zu geben. Wird nun 
in Hinſicht auf den vorliegenden Cegenfaz auf 
noch nach denen gefragt, welche eine handelnde- 
Gittlichkeit unter dem Namen der Vollkommenheit 
einführen: fo ift über diefe, weil fie mehr im Wort‘ 
übegeinftimmen, ale im Gedanken, nidyts Allgemei- 
nes gu fagen. Gondern Einige fließen fi dem 
Platon an, durch den Begrif der Kunſtbildung, 
Andere durch den der freien Thätigkeit dem Ari⸗ 
ftoteleg, Andere den Stoikern, durdy den der Ver: 
nunftberefhaftz wonach denn die @inen bier, die | 
Andern dorthin zu ordnen find. - Daß nun dieſes 
‚ein wahrer VDegenſaz u und jeder ethifche Grunde 


..9 


ſaz entweder auf die! eine bder "die andere Geite 
deffelben ‚gehört, ift aus .dem Gefagten offerbar.: . 
Moch aber iſt einer übrig, der vielleicht nicht 
minder bedeutend als einer unfer den vorigen, aus⸗ 
"gegeishnet ‚aber. dadarch ifl, daß ei ſich ohneräd« 
tet der großen Mannigfaltigkeit ethiſcher Grunds 
- füge, nicht wie die andern nach beiden Geiten ver 
ſchiedentlich ausgebildet ſchon zeigt, ſondern die 
eine Seite deifelben, ‚mir: wohl in der Natar eben 
fo. deuttich gezeichnet, in den Syſtemen faft überall 
nur. exfl angedeutet iſt: Es liegt nemlich in dem 
Begrif Des Menſchen als Battung, dag- Ale Einis 
ges. wit einander : gemein. haben, deſſen Inbegrif 
die, menſchliche Natur genannt .mwird,; daß aber ins 
nerhalb.: derfelben,. es auch: Anderes gebe, wodurch 
jeder ſich von: ‚den. Übrigen eigenthümlich unter- 
fcheidck: ; Run Fann : der ethifche Grandfaz entwe⸗ 
der nur eines von beiden zum Gegenſtande ‚haben, 
, udn ihm ‚das andere: es fei non ausdrüklich oder 
ſtiuſchweigend duch Vernachläßigung unbedingt 
unterordnen;, oder ;aber:er..fann Beides das Allges 
. mäne.:sind das Eigenthümliche nad) einer Idee mis 
‚ einander vereimigen. Däs leztere Meine: noch nir⸗ 
gends gefcheben “zu fern. Denn, wiewohl fi 
nicht..einfehen läßt, marum diefe Gtelle follte leer 
fein.ımüffen, dürfte doch Tliemand eine Gittenlehre 
aufzeigen Tönnen;; weile dem Eigenthümlichen 
onhwehrt Kin befoideres Gebiet anwleſe neben 
dem ‚Allgenteinen, .oder beide durch einander: ge: 
frawäßig: befhränkte und . Keftinumtaz: :- fonderns | 
mn Ä a | 


- 


Be N, 
nur Bazadf.iftsfär-jegt zu. ;febeit, ob dem Allgem̃ eĩ⸗ 
nen das Eigenshümlüche,.ader diefem. jenes unbedingt 
untergeordet wird. Was. nun.diejenigen Gitfen: 
lehren -Beteift, „melde. die Luſt als: das Biel und 
Erzeugniß der Sittlichkeit aufſtellen fö>ift offenbar 
and auch vom je ber bemerkt worden, : daß.einägk. 
Auellen: ‚der Luſt jüch... auf. dier gemeine menſchlichẽ 
Natur, zuruckführen laſſen, daß: aber. alıd.:üfr. bi) 


fondere Beſchaffenheit eints. Jeden einige: hinweg⸗ 


himmt. und meue birizufege. : Kies alfo.: ift. der. Ra 
tur der GSache nad, und menn nicht ein umderes 
willkübrktich beſtimmt wird, das: Allgemtine:udem 
Eigenthümlichen untergeorünet: und bon ihm bei» 
fchlungen. ‚Denn. von dem, mas innerhalbder ges 
meinfchaftlidhen Natur moͤglich iſt, exfolgt döch nur 
dasjenige wirklich, mas die beſonders Beſchaffen- 
heit zuläßt, und Jeder. hat doch lediglich auf das 
zu fehen; - nieht was im Allgemeinen und. .linbes 
ſtimmten, fondern was in ihm’ und für ißnı möglich 


iſt., In:dem Syſtem des Epikurös nun zeigt. fh; 
dieſe Unteroränuiig weniger auffallend, weil," wert 


such auf der einen: Geite dus. binwegzunehmende; 
nemlith. der. Sfimerz ı und- die Begierde, aufdinane 
dern das Überſchießende, nemlich die poſitive kizeint 


de Luft, bei dem Einen anders fein. mag, .alsıbeit 


: dei Andern, doch das eigentlich bernoizubringendg! . 


wotaus das hörhfte-Gut: allein beftoht; menrlich die 
Schmerzloſigkeit, uberall ala diefelbe erfcheint, un 


die jnimiduellen.- VerfGiebenheitensdarhn nicht bes. 


re. werden... Maußichuaber iſt die Sache in E77 
ei 
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Soſten Bes Ariſtippos, ibo Alles zu fuchende und 
zu wählende dem Inhalt nd ſich nur unfer der- 
Geſtalt des fir dieſen und jenen zu fuchenden und 
" zu wählenden därftellt,; und das allgemeine Gebot 
nur das Wefen der Luft; ohne alle Beziehung auf . 

den Inhalt; ausfprechen Fan, Ganz unders bin: 

gegen iſt in der anglikäniſchen Schule die aus dem 

wohlwollenden Triebe entſpringende Luſt, ausſchlie— 

Bend Als das Sittliche geſezt durch einen ‘auf Feine 
Weiſe zu‘ rechkfertigenden Machtſpruch, indem nem: 
lich im Voraus beſchloſſen wird, es ſolle nicht ange: 
nommen twerden, wenm einer ſagte, daß bei ihm der 

'wohlmollende Trieb zu ſchwach wäre im eine: merk— | 
Eiche Luft berborzübringen. "Daß dieſes nur ein 

Maächtſpruch ſei erhellt von felbft; denn wenn fie 
efiva ſich, dis anf ihren erſten, Grundfaz, : darauf 
berufen wollten, daß eben. diefe Schwäche die Un: - 
ſittlichkeit fel, welche hinweggenommen werden ſoll, 
ſo müßten fie aufhören, das Wohlwollen um der. 
Luft willen zu gebieten. Was aber diejenigen ethi: 
fen Syſteme betrift, welche das Sittliche als 
Thaͤtigkeit fezen, fo iſt klär, daß der nemliche Un: 
‘terfihied auch in ihnen Statt findeti Fanii‘,- und 
daß fie, den nicht gefundenen Gall einer gefeimd: 
ßigen Vereinigung des Allgenieinen und Eigen: 
thumlichen ausgenommen, in ihrem Grundſaze ent: 
weder ein Beflimmendes fezen köntren, dis dagjes 
ige, welchem von Allen nachgeſtrebt, und welches 
älſo öyne Hinſicht auf die eigenthümliche Beſchaf— 
Fenheit des Allgemeinen wirt werden folle mit 
F 


Bo 
gänzlicher. Vernichtung des Eisenchümlichen, oder 
daß fie nur ein an fich Unbeftimmtes, und.nur in 
Beziehung auf das Eigenthümlidhe Beſtimmtes, 
ſezen, nemlich eine ſolche oder ſolche Behandlungs: 
meife deffelben mif Borbeigehung des gemeinſchaft⸗ 
lichen. Betrachtet man nun‘ die hieher gehörigen 
Darftellungen der Gitfehlehre: fo finder fi faft 
überall das Eigenthümliche gänzlich vernachläßigt, 
und eben daher nicht beſſer als unterdrükt, und für 
„ unfittlid) erklärt. Bei den Stoikern zum Beifpiel . 
iſt in dem DBegrif der Naturgemäßheit von der 
befonderen Beftimmbarkeit der Natur gar nicht. die - 
Rede, und es wäre nur ein [eerer Schein, menn 
Jemand in dem Ausdruck, durch welchen ſie ge⸗ 
/woͤhnlich das Sittliche bezeichnen, u und der, wie un⸗ 
ſer anſtändig und geziemend, etwas Beſonderes 
in ſich zu ſchließen ſcheint, einen Gedanken dieſer 
Art finden wollte. Vielm̃ehr iſt ihr durch Alle ſich 
verbreitender richtiger Verſtand das Allen gemein— 
ſchaftliche, und auch ſchon der Weiſe, wie er als 
Muſterſtük aufgeſtellt wird, deutet auf ein in glei⸗ 
chen Fällen für Alle gleichfoͤrmiges Handeln; ſo 
daß, wenn mit Hinſicht auf ihre beſondere Eigen— 
thümlichkeit Zwei in gleichem Falie verſchieden 
handeln wollten, nur Einer oder Keiner der Weiſe 
mät und Einer.oder Beide das Sittliche verlez⸗ 
Auf. ihrer Geite ſteht auch hierin Fichte, ſa⸗ 

Dahl was jenen Sein als aud) mas. den wahren 
” Befund der Sache betrift. Denn auch ſein Aus⸗ 
druk Beruf ſcheint etwas für einen Seden ‚eighes 


8 
und anderes anzuzeigen, und alfo Eine, gleiche 
Deutung: zu begünftigen, wie uud, Die befondere 
Reihe eines Jeden von ‚einem eignen Punkte aus. 
Allein diefes Befondere, hängt nicht ab von einer 
inneren Eigenthümlichkeit des Menfchen, fondern 
nur von dem Punkte, wo Syeder feine Freiheit zuerft 
findet, und von der VBerfihiedenheit der Umgebun- 
gen und äußeren Berhältniffe eines Jeden, welche 
Beziehung aud dem Schiklichen der Stoiker zum 
Grunde liegt, fo. daß bei Beiden das Befondere \ 
aur das räumlidhe und zeitliche fein Fann. Dies 
betätigt fi) deutlicher, wenn man 'fieht wie auch 
die Individualität, melde Fichte unter den Bedin⸗ 
gungen der Ichheit aufführt, ſich nicht weiter er⸗ 
ſtrekt, als auf das Verhältniß zu einem eigenen 
Leibe, und auf die Mehrheit der Menſchen-Exrem— 
plare überhaupf. Ya nod) entfiheidender mo mög: 
dich iſt jene Stelle, wo die Aufgabe: eintritt die 
Borherbeftimmtheit der freien Handlungen eines ' 

Jeden für ‚die Übrigen mit der $reiheit zu verei— 
sigen, und wo die befondere Beſtimmtheit eines 
Seden im. geifligen Sinne ganz aufgehoben, und 
die ganze geiſtige Maffe völlig. gleichartig ange 
nommen wird. Es liegt für die gefammite Ber: 
aunft. da ein unendliches Mannigfaltiges von Sreis 
heit und Wahrnehmung, in welches alle Indivi⸗ 
Auen ſich theilen; und es_erifliren für Jeden nicht 
mehrere beſtimmte Ichs, ſondern nur eine Ge 

. fammtheit von Ichs. Jedoch nicht nur dieſes, 
fondesn. us. beſteht auch Die firtliche Vollendung _ 
52, u 
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eben darin, daß Feder aufhört etwas "Anders zu 
‘fein, als ein ‘gleichartiger Theil diefer Gefanmiie 
‚beit. - Denn die Bernumft, welche Jedem beftimmen 
foll, ift aus dem’ Individuum ' herausperjezt in die 
Gemeinbeit, und kann alfo auch keine andere ſein, 
‘abs. eine Allen gemeinfchaftliche: ſo daß in Ülten 
Alles Rechte aus demfelben fi nur auf das ge 
meinſchaftliche :beziehenden Grunde hervorgeht; je 
:der an: der Stelle des Andern auch das nemlidje 
‚ hätte verrichten müffen,: und jede Abmeihung voh 
der einzigen Norm als Verlegung des Geſezes em - 
ſcheint, weil aller Unterſchied unter fittlidyen Mer« 
ſchen nur auf dem Ort beruhen foll, wo: fie ftehen. 
Bei dem früheren Kant aber, tritt dieſe nemlidye 
Anficht fo ſtark hervor, daß fie zur beftigften Po⸗ 
lemik ausartet, gegen alles, was eine beſondere 
Beſtimmtheit auch nur von weitem verräth. Vor 
dieſer Art iſt die Forderung, daß die Erfüllung des 
@efezes mit Unluſt verbunden ſein fol, weil nem- 
lic) die Luft ibm zufölge dasjenige iſt, was vor: 
züglich die Perfönlichkeit vestritt; "ferner. die Pfliche, 
fich fremde Blüßfeligkeit zum Zwek zu machen, ur 
dadurch die Luſt, in fo. fern. fie doch ein Gegen: 
fiand des Handelns fein Fann ind muß, von ihrer 
Berbindung mit der Eigenthümlichkeit möglichft gu 
‚befreien, welde Pflidyt aus feindm Grundfaz. allein 
nirgends bon ihm abgeleitet worden iſt, auch 
nieht werden kand, und alſo nur,. mie Alles.der Ars, 
aus dem innern Geifle des. Syſtems zu ertläuch 
ist. Diefer nun, kann than: kagen,. if durchaup 


nz 5 
mehr juridiſch and- ethiſch, und. bat überall das 


Anſehn und alle Merkmale einer. gefellfchaftlichen: 


Geſezgebungz weldyes aud) ‚mit dem.pgrigen ges. 
nau zufammenhänge. Denn wenn der ethiſche 
Grundſaz immer und allein nıiter der Geſtalt eines: 


Geſezes erfiheint, welches bloß in einem Dielen. ge⸗ | 


meinſchaftlichen gegründet if, fo. Bann es nicht asız. 
ders als ein. gefellfihaftliches, bder im firenaen, 
Giune befrarhtet,, ein Rechtegefez werden. _ Des⸗ 


halb hat auch die Fichteſche-Sittenlehre, wie ſchon | 


qus dem obigen, ‚au erfehen, eigentlid, Daffelbe, Ger, 
präge, ur, fritt..eg bei Kant. flärker hervor. ' Denn 


hei Diefem-äft es auf das genauefte 'herasisgearbatz: 
7; und alles ABunderbare ‚nur in: ‚Verbindnng: 


mit: diefen. Fügen; zu, :begreifen. : Ganz juridiſ 
find ſchon feine früheſten rebifchen Äußerungen, 
daß. zum Beiſpiel das Sittliche müſſe angefehen, 
werden können, als aus einem pberften Willen ente 


fprungen, der alle ‚Privat - Willkühr in oder unter 


fid) begrgiftz wodurch gleichfalls das Befondere 
md Eigenthüctliche vernichtet wird; denn diefdg,. 


da es ıfidy unter einamder entgegengefezt iſt, Tour 


jener obenfte Wille nit mie enthalten.,. Aus nichts 
anderem ‚als, hieraus, iſt auch: zu "erfläzen,, den far 
ganz ohne Zufammeagbang aber mit der feſteſten 
Zuverſicht ‚allgemeiner, Billigung bimgeftcllte Ge⸗ 
danke von der Strafwürdjgkeit; und der entgegen⸗ 
geſezten Würdigkeit glüklich zu ſein, weil nemlich 
ur. .dem. rechtlichen Verhältniß eines bürgerlichen 
Berziga, eine ſolche ducchgängige-Abbängigkeit de 
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= Wohlbefindens von dem gefegmäßigen Thun und 


Leben die höchſte, wiewohl unauflöslidhe Aufgabe 
iſt; ſo daß man ſagen kann auch fein höchſtes Gut 


ſei nur ein politiſches. Und was anderes ſollte es 
ſein, als politiſch die Idee eines Berpflichteten und 


Berpflichtenden aufzuftellen, deren Einführung in 


die Ethik fish aus, feinem böchften- Grundfaz derſel⸗ 


ben‘ Teinestweges erflären läßt? Dder auch die ei⸗ 
nes innern und heimlichen Krieges Aller gegen 
Alle, Die er ſogar bei der Freundſchaft, dem rein⸗ 


ſten ethiſchen Verhältniß, zu Grunde legt; fo daß 
. felbft.feine fittlihe Sreundfchaft, die aber eigentlich 


nur eine dialektifche heißen dürfte, nur als em 
verſtohlener Genuß eines einzelnen Waffenſtillſtan⸗ 
des erfcheint. Gleihfalls hat feine Formel den 
Menfchen als Zwek an ſich zu behandeln, wiewohl 
ſie auf etwas anderes geführt haben könnte, den⸗ 
felben Character; denn von den Menſchen, ale ob’ 


: fie auf Ddiefen nicht zu ruhen vermöchte, eben we 


gen des Individuellen, wird fie gleich hbergefra:. - 


gen‘ auf eine Menſchheit. Auch das Reich der 
Zweke iſt ein ‚bürgerliches; - jedoch nicht einmal in 
dem beſſeren Sinne, dem das kunſtmäßige und 


un 


mohlberechnste Ineinandergreifen der verfchiedenen 
Einzelheiten die Hauptſache iſt; fondern nur Die - 


ſchlechteſte Borftellung eines Staates liegt dabei 
zum Örunde, mo das Berhältnig des Einzelnen 
zum Ganzen nur negatin ift, Jeder eigentlich et» 
Was anderes, will, und vom Befez allein in Schrans 
Ben gehalten wird. "Kant felbjt zwar meint, - er 


\ 








habe ſich äberall bei feinen Bleihungen die eines 


Naturgeſezes zum Vorbilde gewählt; diefen Glauben 


aber wird er wöhl keinem Andern mittheilen. 


Denn ein Naturgeſez ift nicht zu denken, ohne daß 


es zu Zerfällung des Gleichen in Entgegengeſeztes, 
den Keim enthalte, und mit dem Allgemeinen zus 
gleich Raum und Umfang für das Befondere feze: 
weil nur fo eine organifche Verknüpfung ’entfteht, 
für ‚welche es allein ein Naturgefez geben fann; 
2Ber aber wollfe bier eine folche finden, wo lauter 
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gleichartiges.bet einander ſteht? Wie wenig auch 


Kant im Stande gemefen wäre ein Raturgefez ſich 
zum Borbiide zu nehmen, erfieht Jeder gaus dem. 
einzigen Eleinen Verſuch dieſer Art, da er meint, 
unter der dee einer Natur angefeben; fei Liebe die 


anziebende, Achtung. aber die nbfiogende Grunde 


fraft; 'fondern fein Borbild kann, kein auderes 
fein als das politifche Geſez. Ob nun der Ethib 
beſſer gerathen iſt, wenn fie in eine Reis: als 


wenn fie in eine Glükſeligkeitslehre verwandelt 


wird, ‚diefes wird anderswo zu "unferfuchen feinz 
bier. war nur die Abfiht die Sache, wie fie If 
aufzudeken. Das nemliche, nur etmas anders ge⸗ 
ſtaltet, zeigt ſich in der: anglikaniſchen Schule, wei 
che, infofern ſie den Schein behauptet, es auf Thät 
tigkeit anzulegen, ihren ethiſched Grundſaz mehr 
als einen natürlichen Trieb darſtellt, und dahet 
mehr: eine freie als eine gefezliche Gefelligfeit im 
Auge bat. In fofern nun eine freie Geſelligkeit 


doch immer ſtrebt geſezlich zu werden, ift fe? Den 
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borigen gleich, infofern aber das Bilden einer fol: 
chen ethiſcher zu fein fcheint, ala das mechaniſche 
Sorfbeivegen. in einer ſchon gebildeten, möchte. ſie 
"Seren poranzuffellen fein. Wie, ‚aber. auch dieſe 
Schule ‚das ndinidnelle gänzlich vetwirft kann. 
man eben ſo gut als an irgend einem Engländer 
an dem Deutſchen Garve feben, welder, - dag, 
Schwanken: zwifchen Luft und Thätigkeit mit eine 
gerechnet, ganz zu derfelben gehört. Enffcheidend, 
und: anftaff, aller übrigen, ift in .diefer Beziehung 
ein Ausſprach Deffelben über: dag: allgemeine Mur 
fterbild der menfchlichen - Jkofur, wo ihm jede Bez, 
fonderbeit fhon. als... eine-. Abweichung erfcheiut, 
welche durch das regellofe. Handeln: in der Zeit 
‚nor dem Finden ‚des ſittlichen: Geſezes entflanden. 
iſt, und daher durch das gefezmäßige und gebil« 
dete wieden hinweggeſchaft werden muß, ſo daß 
öffenbar als. höchſte Geſammtwirkung der ſittlichen 
Kraft fich ergeben: würde eine völlige innere Gleiche 
beit «aller. Menfihen, Gebn 'wir:nun ven dieſen 
Schwankenden zu denen über, welche fich, chne 
geheimes Verkehr mit der Luſt, die Vollkommenbeit 
zum Ziele. fezen: fo zeigen ſich Diefe, . wie fehen 
fonft, fo auch hier:getheilt und uncius, ſo daß ſich, 
wie es nur durch Die Vieldeufigfeit Des IBorteg 
und Die ‚Unbeftiamtbeit Des Begriffes geſchehen 
kann, Die verfohirdenen möglichen Fälle bier gi: 
gleich Darftellen. Denn fie Eönnen ebenfalle. ein 
allgemeines Miyfterbild der menſchlichen Natur zum 
Grunde legen; und werden Bann in Berwerfung 


‘ 
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Dea Eigenthünlichen Den bisher angeführten nicht, 
narbfteben. Andere «aber. können aus: ausfchlies; 
Aend die befondere Beſtimmtheit eines .Seden. ala, 
ein ſchlechthin grgebenes betrachtet zgum Grunde, 
legen, ohne ‚irgend: eine Hinſicht auf; ein ‚algemgie. 
nes, fo Baß:ihr-. Gittlihes nur in, Beziehung auf, 
dieſe Kigentbünslichkeit als Erhaltung, Eutmigelung: 
und Darftelung derſelben .beflimmt. jft... - Diefes, 
aber: ift in einem wiſſenſchaftlichen Gebüäyde max 
nigflens noch, von Keinem verſucht mpıden; Hur. 
angedeutet hat Fichte etwag ähnliches, natürlich; 
aber er, .als : einen unſittlichen „Buftand, dem ‚das, 
Sinden: des Geſezes müfle ein Ende machen. Dfſch 
aber bommt: dieſe Anſicht vor in „unmiffenfchaftlia, 
chen "Geftalten ats Regel eines mirklichen Lebeng, 
oder 'eineg in. den Werken. der Dichtkunſt, Dargesz 
ſtellten, fp daß:ibr, Bis viellaicht zum Ermeis ihren 
wiſſenſchaftlichen Unmäglichfeit, die ohnedies: leere: 
Gtelle nicht Ey. gewrigert werden. Noch Andere 
aber Fonnten: auch unter. der. Idee der Vaollkom⸗ 
menheit. Beides‘ vereinigend.: die Aufgabe faſſen, 
jene’ Annäherung 'an:;das gemeinſchaftliche Muſtern 
bildemit der Ausbildung und Darſtellung des Ei⸗ 
genthuͤmlichen nad Grundfäzen zu vereinigen, und, 
Beides gegenfeitig dudch einauden .giz :.beflunmen, 
und zu begrenzruzun wober. freitich: eine Regel. ger, 
fartden werden müßte um Ans Mlannigfaltige, Des: 
Eigenchämlichen z& ordnen und:gu arfhärfen, und, 
um: dann: einzel: zir "beursheilen;, WOD hr: jede gen 
‚böre.6. Zu Biefes Mufgube- füßken.ugg, seiergohl; 


& 
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nur: bon ferne, Platon und Spinoza. Denn. auf 


der einen Geite ſcheint zwar jener das ‘deal auch 


‚nur als ein einziges darzuſtellen, auf der andern. 
aber ift fheils ſchon Durd, feine Methode, weſche 


zur Weltbildung hinaufſteigt, um von der herab 


alles abzüleiten, das Befondere als im göftlidyen.. 


Entwurf liegend gegeben, theils ſtellt er felbft Feft 
eine natürliche "Berfchiedenheif in den Mifchungen: 
der verfihiedenen Kräfte imd Otößen. Wollte aber 


vielleicht Jemand fagen, Dies gefrhebe nur auf dem: 


. Gebiete der Staatstunft, und. was Da: als gefuns 
den vorkomme, koͤnnte. dennoch gar wohl in dem: 


Gebiete der Ethik als’ umzubißdend pder völlig Binz ⸗ 


megzunehmend anfgegeben fein, fo ſteht diefem: 
ziveierlei entgegen; Zuerſt fezt ex diefes Berfchier 
dene als durch die Erzeugung entflanden, welches, 
wenn man es auch nur mythiſch auslegN, "dennoch 
die Idee des urſprünglichen und unabänderlichen 
in ſich ſchließt. Dann auch ſtellt er:es bin, als ein 


politiſch ſorgfältig, und anf ewige Zeiten aufzubes | 
wahrendes, und ein folches kann bei der Berbin | 


dung beider Wiffenfihaften unmöglidy‘ein ethiſch gu, 
vernichtendes fein. . Das -nemliche nun gilt ;aucy 
von Spinpga, ' welcher zwar nicht minder von: eir 
nem allgemeines Mufterbilde redet; ‚wenn man 
aber bedenkt, wie er diefen, in der Ethik überall: 
vorkommenden, und in ihr vielleicht unnermeidiik 


Aber ‚Gedanken. unmöglich. ; doch, für dag einige: 


nothwendige halten fonnte, und daher mit feinem. 
Ausdruk, daß das Annähern au diefes Utbild dag 
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- einige wahrhaft nüzlihe ei, Sen Grundgedanken 
feiner Lehre in Verbindung fest, daß jedes einzelne 
Wefen, nicht etwa jede Gattung, die Grundfräfte 
des Unendlichen auf feine befondere Weife-darftelle: 
ſo erkennt Jeder es leicht für unmöglich, daß nach 
feinem Sinne dieſes Eigenthümliche als ein Feh— 
lerhaftes und Hinwegzunehmendes ſoile behandelt 


werden. Daher ift offenbar genug, daß mer .eine ' 


Ethik nach den Grundzügen des Platon oder des 
Spinoza völlig, und ſoõ genau als es in andern 


‚ Spftemen gefchehen ifl, "aufbauen wollte, jener Auf: 


gabe einer Bereinigung des Allgemeiner und €is 
genthümlichen”entgeben koͤnnte. Auf wie manderz 


als anderen Syſtemen zu Gtande zu bringen fei, 


! | | gu. 


gehoͤrt nicht bieber. Sier 'pielmehr" reicht es hin 


gezeigt zu haben, wie auch dieſer Gegenfaz überall 
flaft findet, . und auch die lezte, wenn gleich noch 
vernachlaͤßigte Seite deſſelben, faſt won allen‘ ver: 
fdyiedenen Srundſazen aus wenigſtens 'aufgegeben 


iſt. End fopiel ſei gefagt. von den bedeutenden 
„ Berfthiedenheiten der bisherigen ethiſchen Grund: 


ſäze. Nun zur: Prüfung ihrer Tauglichkeit, mas 


die Errichtung eines Syſtems betrift. 
ne a ee) 
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lei Art aber, und wie eine ſolche in dieſen ſowohl | 





3weiter Abttt 4 


Bon der Zaugligfeie der peifgiedenen ethi iſchen 
Sruüdſaze zut Ertichkans eines Soſtems. “ 
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‚ erihaungen Bieret Saugtireit . 3 


ch ans einem ethiſchen Grundſaze ein Enten 
von Handlungen ſich foU entwickeln, laffen: ſo muß 
auch die Geſammtheit diefer Handlungen. der Bu | 
fände, damit auch die gleich. einbegriffen merden 
| tmelche nicht auf ein eigentliches Handeln. geben, 
eiu.„®anzes und. @leichgrtiges „ausmachen, ımelpheg 
daher. auf unfer Cine, ‚Begrif muß dargeſtellt 
werden. fönnen,- ' Kerner aber ift auch im Betrad; 
fung. zu ‚giebem., dasjenige, in weldyem und durch 
welcheg. dieſe ‚Gefanmfheif,: hervorgebrarht wird, 
nemlich die von dem ſittlichen Grandſazibehberaſchte 
Seele, welche eben ſo die innere und bleibende, 
wie jenes die äußere. mechſelnde Darſtellung 
deſſelben iſt, und als eine und dieſelbe Kraft in 
allen verſchiedenen Äußerungen, nemlich nicht nur 
phyſiſch, ſondern auch ethiſch eine und dieſelbige, 
ebenfalls unter Einem Begriff zu befaſſen iſt. Hier— 


[2 


646 
“Aus. min enktſtehen die : beiden ı Jdxten dss höthften 
Gutes und des Weiſen, welche gewöhnlich als ‚Eis 
genthümlichkeiten Diefer oder jener Gihule. angefe 
hen: werden,.der Wahrheit nach aber .allen Schu⸗ 
ten auf gleiche Weiſe angehören: müfſen. Denn, 
wird zuerſt ‚betrachtet: Bas: Berhältnig des eigent: 
dich fogenannten ethiſchen Orundſazes, den in dies 
-fer engeren Bedeirfung,! weil er fi) auf das: Ein— 
gelne- bezieht, das Gefez zu nennen Hfl,; gegen die 
Idee des höchſten Gutes: ſo zeige es fü gang 
als daſfelbe, wie-in-der Meßkunſt das Berbältuig 
Der Gleichung oder Zunetion: zu dem arfchaulicheg 
Bilde‘ der: Curve, welche durch jene beftimint: ifl, 
Hier nemlich kann, wenn dfe unberänderliche. Grö⸗— 
Be angenommen iſt, durch aufeinander. folgendes 
' Gegen. der einen veränderlichen, nad) dem:in ‚der 
Bormel angemiefenen Berfabren, die dazu gehötige 
andere, und mit ihre ein’Drt in der Curse jedesmal 
gefunden werden. Eben fo-nun wird audy im der 
Ethik, wenn die unberänderlidhe Größe, es fei.muy 
Diefes“ die menſchliche Natur, oder wie.äin Jeder - 
es augdrüfen will, feftgeftellt ift, fo. oft diefer oder 
jener Punkt unter. den gefammten ethifehen Bezie— 
bungen des Menfchen gleihfak auf Der Linie der 
Abfeiffen angenommen wird, durd Ausübung des 
in dem Grundſaz - angezeigten Berfahrens auch je 
desmal die That gefündeh, welche in jener..Be ' 
ſammtheit des ethiſchen Lebens das zu. diefeir. Punkt 
gehörige Glied darftelle: , Nur aber .Tönuen) in dep ' 
vthiſchen fomohl: als. dem mathematifchen Verfah⸗ 


sen auf diefe Art bloß einzelne. Punkte der Kurve, 
wie .einzelne Theile: des- höchſten Gutes ‚gefunden 
werden, mehrere oder. wenigere, „je nachdem. - ‚die 
bei einem abgeriffenen Berfabren unvermeidlichen 
3mifchenräume : näher oder weiter gerüft werden. 
Wird dagegen ein Werkzeug gedacht, welches fo 
genau in ‚Beziehung auf die Formel ‚eingerichtet - 
‚wäte, daß .es durch ein ſtetiges Sortrüfen auf je⸗ 
nier Linie zugleich nicht einzelne Drte, fondern die 
ganze Eure als ein flefiges und ununterbrochenes 
Banze vetzeichnete, ein foldyes ‚wäre dann zu ver— 
gleichen dem Weiſen, der ebenfalls durch ſtetige 
Fortrükung auf der Linie des Lebens das höchſte 
Gut im Zuſammenhang und, ohne Abweichung her⸗ 
dorbringt. Und fo wie in jenem Werkzeuge die 
Formel gleichſam ein mechaniſches, ſich ſelbſt date 
ftellendes ‚Leben gewonnen ‚hat, fo iſt auch ‚der 
Weife das lebendige Gefez, und die das höͤchſte 
Guüt erzeugende Kraft. Hieraus nun erhellt ſchon 
hinlanglich, daß jene Ideen, eine ohne die andere 
nicht beſtehen können. Denn wenn auch die Ider 
des Weiſen zu Errichtung des ethiſchen Syſtems, 
welches aus einzelnen getrennten Gliedern zuſam— 
mengefügt twerden muß, sticht unmittelbgr gebraucht - 
erden faun, and gleidhfam: nur das Bekenntniß 
enthält, wie unzulänglich diefes iſt, um ein ſtetigas 

Ganzes dazzuftellen: fo muß fie dennbd in.jedem | 
ebenfalls angedeutet fein. Gonft wann einem fitk 
Uchen Gefez die ihm entſprechende Idee des Weir 
fen mangelt,: muß mit Rerht ein :übler Argwohn 





entfleben,-daß Die nach demfelben gebildeten Sande 
dungen fi nicht als ein Eigenthümlicyes Inneres 
‚aufdringen, und nicht eine gleihe Kraft und Rich⸗ 
tung ‚des Nenfchen. der beharrliche Grund derfel« 
ben iſt, fondern ipre Bleicharfigkeit, und alfo das 
eigentliche Wefen des Geſezes, von irgend etwas 
äußerem abhängt. Fehlt aber gar. zu einem Geſez 


de Idee des höchſten Gutes: dann läßt ſich fchliee - 


Ben. dag die-Aufgabe nicht in ihrer ungertrennlie 
sen Vollftändigkeit gedacht worden. Go. zum 
. Beifplel, menn das Geſez unmittelbar nicht auf 
ein eignes Hervorbringen abzwekt, ſondern nur 
auf das Zerftören einer andern Handelsweiſe, wird 
‘Die Einheit in dem durch daffelbe bewirkten fi 
leicht. verbergen, und wenn das Öefez für ſich un« 
zuceichend wäre, mas es felkfl will und fol her⸗ 
vorzubringen, fo würde das als leztes Ziel gedadhre, 
in Abficht auf daffelbe, als zufällig erfcheinen, und 
alfo mit Recht im Syſtem nicht aufgeſtellt werden. 
Eben fo darf auch zu einem höchſten Gut das Ger 
fe wicht fehlen, noch aud) der Weife, weil fonft 
der Inbegrif deſſelben als ein zufällig und äußere | 

lich, nicht aber innerlich und gefezmäßig entſtehen⸗ 
des erſcheint, und alſo die Ethik nicht beſtehen 
raun, welche nichts anders. iſt, als eine ſyſtemati⸗ 
ſche, und nach der Einheit des Grundſazes unter 
nommene Analyfe des hödften Gutes, noch aud) 
die Lebensführung, auf welche ſich die Wiſſenſchaft 
: Beziehen foll. Denn wie dürfte man jemanden 
anmuthen fi, ‚als das ‚Ganze feines. Beftrebens 
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etwas votzuſezen, wuzu ihm hicht eine Einheit‘ det 
"Sandlunästveife, als hinreichende Kraft um es ʒu 
erteichen, koͤnnte angetwiefen werden? ET 
Hieraus’ darf: jedod) nicht folgen, dag alle 
dieſe drei deren cin jedem‘ Syſtem mit gleichet 
Selucheit und Beſtimmtheit müßten därgelegt ſeim, 
“und gleich ſtark hervortreten. -Denn noch iſt es 
mit der Ethik nicht dahin gediehen, daß diejenigen, 
"welche ihret pflegeit; von ihrem ganzen Zufamnten 
Hange und‘ 'allen ihren Theile eine gleich Mare 
Borſtellung hätten, und andererfelts Bringf auch 
vie Berfshiedenheit in der Abzwekung der Syſteme 
%s mit fi, daß in diefem von der, in jenem bon 
‘einer andern- weniger’Gebraud; gemächt wird, und 
weniger erleuchtende Strahlen ausgehen, welches 
"phhe ihren zum unbedihgten Vorwurf zu. gerei- 
| hen nur der Krise die Pflicht auflegt dem Man— 
| gel der bisherigen Darftellung ans ihrer vergleir 
thenden Kenntniß des Inneren? abzuhelfen, und 
auch den verborgenen Elementen derjenigen Ideen 
nachzuſpüren, welche dem erſten Anblik zu fehlen 
ſcheinen, es ſei nun, daß’ fie wirklich überwächſen, 
oder daß fie nitr' unfcheinbär find, und den gehöt 
rigen Raum ' nicht ausfüllen. Denm es kann gar 
wohl geſchehen,“ daß wo in "einem Syſtem eine 
von. ihnen ganz ' zii fehlen, oder nur erfünftelter 
Weiſe und auf eine "mißperftandene Art / nachgebil⸗ 
det zu ſein ſcheint, ſo daß ſie den übrigen nicht 
entſpricht, demioch die wahre und dem Syſtem an: 
geineffene ebenfalls‘ nur, nicht an der rechten. Gtelle, 
und 
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and oollforamen entwickelt vorhanden, iſt. Auch iſt 
nicht möglich im Allgemeinen. darüber zu entfcheiz 
‘den, welche von ihnen. die erfte und urfprüngliche - 
iſt. Nemlich ‚keine .ift eigentlich abgeleitet don. det 
‚andern, und eing Ethik kann eben fo ‚gut mit Dem 
Grundfaz anfangen, das alles Handeln. ein Theil 
des .fo.und fo beflimmten höchſten Gutes’ fein fol; 
. ale wit dem, daß :in Jedem das fo und ſo auss 
gedrüfte Gittengefez.: als der eine. Fartor enthalten 
fein ſoll. Denn eben ſo gutikäßt. ſich ans jenem, 
dem höchſten Gute, die Regel des Verfahrens ab. 
leiten, wie aus dieſer die Ide⸗ der Geſammtheit 
des hervorgebrachten; wie dent auch aus Betrach⸗ 
inng der. Catreine dem Körper dem fie angehört; 
ie. Qunction fih entdecken läßt... So hat unftreitig 
Paton bei feiner Meltanfdyauung zuerſt das höch— 
ſte Gut des. Menſchen gefunden;; nemlich die Ahr; 
lichkeit mit Gott, und dann-erſt nad) Anleitung 
feines ‚Begriffes von’. der menfchlichen Natur die 
Regel: des. Berfahrens Biezu; Gpinoza hingegen 
Bei der ſeinigen zuerſt das Geſez, nemlich die -An: 
gemeffenheit des: jedem Handeln zugehörigen Ge; 
dankens, und hiercuts. eeſt das höchſte Dut, nemlich 
die in jeber enthaltene Erkenntniß Gottes, ‚Und fo 
Reben beide Ideen in durchgängiger Wechfelbegie: 
Bang, und die frühere Erſcheinung "der: einen oder 
andern hängt lediglich ab non der. eigenfhämlichen 
Anſicht deſſen, der. die Ethik bearbeitet, oder. pair 
Yen: Zufammenhang, iu welchem diefe Wiſſenſchaft 
gefanden wird, Daß Heißt, das frader oder fpdrer” 
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iſt jezt noch und für uns durchtus zufällig. Daß 
aber, dieſe Einſchränkungen feſtgehalten; die drei 
aufgezeigten efhifchen: Ideen, da jede eine eigne, 
keine aber- alle Beziehungen Des höchſten Grund⸗ 
ſazes darſtellt, und alſo jede ala eine eigne unent: 
behrliche Geſtalt deſſelben angefehen- werden muß, 
gleich nothwendig find, wenn eine von ihnen eis 
nem Syſtem der Sittenlehre zum: Grunde liegen 
- fol; und dies..alfa eine nothwendige Bedingung 
der fuftematifchen ahd:arditertonifthen‘ Tauglichkeit : 
eines ſittlichen Grundfages ift, dieſes maß aus der 
Befagten einem: jeden offenbar fein: : ° ‘=. * 
Naͤchſti diefer Mannigfaltigkeit - der Geſtalten 
aber giebt es ein zmiefaches Verfahren, wodurtch 
jeder Gzundfag fein: Gefdyäft verrichtet, und wozu 
demnad . ein: Sjeder: geſchikt ‚fein muß, um ich. in 
feiner Eigenfihnft zu ‚bewähren... ‚Er muß nemlich 
"fo. befchaffen fein, daßıfid bermittelſt deffelben, fo 
meit .es in. eitier nur im. Allgemeinen: ‚gehaltenen 
Darſtellung mögkich if, allen ſittliche Thun gder 
Gein, als ein ſolches aufgeigen laſſe. Daß er fü 
dazu eines: nermißkehmden und: Jeiteriden. Begriffeg 
bedienen dürfe, it. ſchon üben: :gegen Einige 'einges . 
‚gäume! wurden,n fpie uud, daß über dieſen :Begrif 
-anf. dem Gebiet unſerer Unterſuchuuig im voraud 
Esin. Urtheil jtatf finde... Denn obgleich er freilich 
mit dem ‚Grundfagt. felbft! in eiugm. und dem neme 
lichen. gemeinfehaftlihen Höheren | gegiimdet. fein 
muß: ſo .ift och, ob ſich dieſes im einem. einzelnen; 
Selle alſo. perhaftt, eeiñe ‚außerhalb ‚unferer Grenr 
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gen gelegene Frage. Auf dem Gebiete der Ethik 
felbft: aber darf: diefer Begrif unabhängig fein 
von dem’ Grundſaze; weil er, wenn diefer die Ge . 
ftalt des Geſezes hat, das Gebiet feiner Anwen- 
gung, bat ‚er aber Die des höchſten Gutes den. 
Grund feiner Eintheilung enthalten fol. Nur fo: 
| viel ift von felbft deutlich, daß, du beide: in. diefem 
"Berbältnig zufammengepören follen, : au einer den u 
- andern gaͤnzlich erſchoͤpfen muß, ſo daß in dem 
durch den Hülfsbegrif gezeichneten Umriß nichts 
übrig bliebe, was nicht durch den. Grundfaz ethiſch 
beſtimmbar wäre, und auch Feine Anwendung des. 
Grundfages, innerhalb der menſchlichen Welt nem: 
“ld, gedacht werden fönne, die nicht auch durch 
die Anwendung des Grundfazes auf jenen Begeif 
follte:zu finden fein. In wie fern nun, wenn die: 
ſes nicht geleiſtet wird, die Schuld nicht etwa auf 
eine verfehlte Wahl des Hülfsbegriffes zu werfen 
ift, als ob diefe willkũhrlich wäre, ſondern allemal 
‚auf den Grundſaz ſelbſt, hierüber haben wir im 
Allgemeinen nicht zu entſcheiden, weil dieſes zur 
Beurtheilung- der Bollfiändigkeit des Syſtems ge- 
hört, welche nur der legte Theil unferer Unterſu— 
hung fein kann, Sondern jezt haben wir nur gu: 
zufehen, ob ſich überhaupt an dem Grundſaz, er 
- werde nun für fi fih allein. betrachtet, wenn er jo 
beſtehen zu können ‘glaubt, oder in Verbindung 
- mit feinem Hülfsbegrif sine Tauglichkeit zu Dies 
fen Behuf wahrnehmen läßt, oder. pielmehr eine - 
 Rudle von Bermircungen, wo nicht gar. gänzliche 
632 | 
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"Unfähigkeit: Diefes Verfahren aber ſcheint ſelbſt 


wieder ein zwiefaches zu enthalten. Denn: nicht 


dieſelbe iſt die Art! wie eine Stelle im Gpjtem aus: 
gefüllt wird, und ein Zeittheil im wirkfichen Leben. 


"Erftere nem ich enthält das Ganze des fittlirhen 


Verfahrens“ in Beziehung auf einen beftimmten 
Begenſtand, welches Ganze nur. in einer Reihe ven 
Momenten kannt dargeftelit werden ; wird aber ge: 


fragf, mas in jedem Moment zu thun ift, fo zeigt 
ſich ein mannigfaltiges bon Aufforderungen, wel⸗ 


che aus ganz verſchiedenen Gegenden. des Syſtems 
hergenommen ſind, und entweder vereinigt, oder in’ 
"Beziehung auf die Zeit einander untergeordnet 


werden müffen. Daher die wirkliche Anwendung 


des Grundſazes in der Ausübung aus zwei Faeto⸗ 
ren beſteht, von ‚denen der eine anzeigt,:. welcher 


* Begenftand eben je;t, der andere aber wie er. über- 
haupt zu‘ Behandeln iſt. Allein es ift dies fehein« - 
. bar zwiefache, welches zu dem verkehrten Gedän— 
ken von einem Streit des Sittlichen unter ſich die 
Beranlaſſung gegeben, dennoch nur ein einfaches. 
Denn jeder ſittliche Gegenſtand bat auch als fol: 
cher eine beftimmte' Größe, über welche binaus er 
‚aufhört fittlic) gu fein, fo dag auch das Syſtem 


ihn nicht anders als mit der Beftimmung - feiner 
Größe zugleich aufftellen kann, und.es hat nur die 


. Bedeutung, daß zur. Tauglichkeit dea Grundſazes 
"für Ddiefes Verfahren nothwendig gehöre, daß durch 


ibn mit jedem Gittlichen zugleich audy die Art müffe 


' gefunden: imerden,: wie es durch:das Übrige begreögt 
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‚wird. Diefeın aufbauenden Verfahren nun ſteht 
gegenüber ein amderes, weldyes das prüfende ges 
nannt werden kann, und, dem Lerſten zur Bewäh— 
rung dient. . Der’ Grundfhz‘ nemlich miüß auch fo 
beſchaffen ſein daß von jeder gegebenen Handlung 
durch Vergleichung ‚mit ihm ſogleich beſtimmt wer— 
den'kann, ob fie, wenn der Grundſaz die Geſtalt 
des höchſten Gutes bat; ein Theil. deffelben ſein, 
oder iſt er als Seſez aufgeſtellt, als durch ihn con— 
ſtruirt kann gedacht werden. Eine ſolche Frage 
darf niemals weder unbeantwortet bleiben, noch 
eine doppelte Antwort zulaſſen, wenn der Grund⸗ 
faz wirklich iſt, was er fein fol. Denn das erfte 
würde beiveifen, daß der Grundfaz unzulänglich 
tft, und nicht fein ganzes Gebiet umfaßt; das ans 
dere aber, daf entweder er felbft vieldeutig ift, 
oder daß der Hülfsbegrif, vermittelft: deſſen das 
einzelne Gittlihe beflimmt ift, niche in Beziehung 
Auf den ethifchen Iwek und nady ‘feinem Verhält: 
niß zu dem Grundſaz gliedermäßig abgetheilt, 
ſondern gewaltſam von einem fremden Punkte aus, 
wo nicht gar willkührlich aufs Ohngefähr hin, zer- 
fchnitten worden. Beides kann ſich Dei dem erften 
Berfahren leichtlich verbergen, mo nur dasjenige 
tn Betrachtung kommt, mas eben gebauf wird, 
daher dieſes zweite die nothwendige Beflätigung 
des erſten ift, ohne welche. über den Grundfaz fein. , 
fiheres Urtheil kann gefällt werden. Wobei jedoch | 
bemer£t. werden muß, und aus dem Obigen erhellt, | 
daß die Handkıng nur dann beſtimmt gegeben iſt, 
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wenn auch ihr Berhältniß zu einem Moment aus⸗ 
gedrükt worden, weil fonft nicht geurtheilt werden 


tann, ob der dabei angewendete ſittliche Begrif 
auch in feinem wahren ethiſchen Umfang, ohne eine 


fremde und fdheinbare Bergrößerung, aufgefaßt iſt. 


‚Denn bievon hat die Verabfiumung. mandherlei, 


ungerecyfe Berläumdungen über einzelne ethiſche 


Spyſteme gebradt.. Weiter. ift nody zu beobachten, 


daß auch die Handlung als Eine, und als eine 


‚ganze muß gegeben werden, wenn ‚fie: nicht ohne, 


Berfihulden des Grundfazeg, entweder als efhifdy 
unbeflimmbar- erfehcinen, oder je nachdem das Geb: 
lende ergänzt, oder das Vielfache gegen einander, 
in Verhältniß gefezt wird, auch fo und anders fol 
beurtheil€ werden können. Hieher nun gehören Pie 
Sragen von dem Willkührlichen und. Unwillkührli— 


u hen, Abfichtlihen und. Zufälligen, und von. Bere 


bindung mebrerer Handlungen zu.einer, als perz 
miftelnder zu einem. Zwek. Diefe ‚haben ſchon 
son Anfang der Ethik an die Unterfuckung befhäf« 
tigt, und mif dialektiſcher Willführ außer: ihren: 
Zufammenhange behandelt, nicht wenig Schwierige 
keiten verurfadhf; fie gehören aber Alle zu: der 
Stäge von der ethifchen Einheit, und fo ſcheinen 


fie nicht ſchwere zu beantworten. In der ſittlichen 
Bedeutung 'nemlich, iſt Handeln gleich dem Wok 


ien; wo ein wirkliches Wollen ift, da ift auch ge u 
bamdelt, keine That aber ift eine Sandlung alg 
nu? durd das. Wollen. Welche Handlung nun ibe 


rer Natur nad) mit feinem Wollen verbunden fein _ 
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| ann, Die if auch aicht ſittlich, und in fo ferg iſt 
freili das milltührliche die Grenze des Sittlichen, 


aber nur dag an fid unmillfübrliche ift ausge« 


ſchloſſen, Scheint abet, mag an ſich willkührlich 
iſt, nur jest und bier mit keinem Wollen verbuns 
den, fo iſt ja aud das Nichtdaſein eines aufgegez⸗ 


benen Wollens ethiſch zu beurtheilen. Denn wenn 


das Nichtwollen ſchlechthin zufällig und unwill⸗ 
kührlich wäre, ſo wäre das Wollen, weil es ja in 


jedem einzelnen Falle eben auch hätte unterbleiben 


können, eben,fo zufällig und unwillkührlich, und es 
hörte alle ethifhe Beurtheilung des Befcheherien 
auf. Aber es fann auch eine. ſcheinbar unwillkühr⸗ 
liche Handlung als Theil zufammenbängen mit eis 
‚ner andern, und das Wollen in diefer quch ayf 
Aene müfjen bezogen werden. Diefes findet Gtaft 


bei allen ſowohl abſichtlichen Gewöhnungen, als 


unabfichtlich entftehenden Gewohnheiten; und .fo 


wie man Unrecht bat die lezferen zu entfchuldigen, | 


weil nidts in ihrer Ausübung gewollt wird... fo 
‚bat man Untedt die erſteren eben deshalb ihres 
. gebührenden Lobes zu berauben. Denn wer ſich 


abſichtlich gewöhnt, der will in dieſem Entſchluß u 


-aud die folgendsn Handlungen mit, zu denen es 
‚hernad eines befonderen Willens mehr bedarf, 
‚und fie hangen mit jenem erften fämmtlid) eben.fo 
ꝛißzuſammen, wie jede gleichzeitige. Ausführung mit 
Adem fie nerurſachenden Willen. Wer aber ſich ef: 
was zur Gewohnheit werden laßt, indem er viel: 
leicht ur ein Anderes wi, dem iſt dennod) dieſes 
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Eine: Handlung gedacht, daß· einer feine Talente 
ausbiläef .um . . Lebensunterhalt, zu erwerben, oder 
Aigen. Andern. wohl thut, um eines Dritten, Gunſt 


gu. erlgngen,-Diefe günftig, beurtheilt wird, weil doch 
.. denes. eis, ‚erlaubtes Mittel geweſen. Und. nicht eis 
wa darin liegt das Bedenkliche, daß bier -ein 


Menſch als Mittel gebrqucht iſt, welches eine mun: 
derlich⸗ und faſt lächerliche Foxmel zu fein ſcheint; 


‚dort, qbet pas Brößersgefrbehen. iſt um. des Kloei⸗ 


‚seren, millen, ſendern unabhäugig von dieſer, Meſ⸗ 
fung in der Sache felbft. Denn beides als Mittel 


gedachte, hätte ſollen für Sich. gewählt oder permar: 


‚fen merpeg, und, das in, dieſer Wahl liegende ſitt⸗ 
liche Handeln iſt durch jenes vernichtet. So daß 
eine Zwethandlung dieſer "Art. erſcheint, wie. Kgin 


der ſeinen Brnder Habal ‚gefäätet, und läugnes;fein 


Hüter zu fein;,: aber jengs: Blut fihreiet doch aus 


‚Der Erde; und ‚verfündee..daß- ‚Zwei fein. follten, mo 
‚nur. Einer, iſt. Nur:.g]fo dat ethiſch an ſich unbe⸗ 


dentende und unbeſtimmbaxe darf fein ein Mittel 


‚für. ein Anuderes, und nur nater dieſer Betingung 


kann der Grundſaz dafür haften; ein einfaches Ahr 


theil BR: ſtelſen. Diefes au ſind die Bedingungen 


‚der Tanglichkeit, melde. ſich für einen ethiſchen 
Grundſaz : qus ſeinen weſentlichen Verrichtungen 
‚ergehens.gad.nın zur Pritffung derſelben. nach „die: 
‚tem Wacbitae. de . But 
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Prüfung der Grundfäze nad den aufgeflöllfen Bedingungen. 


Was mun zunachſt das Zuſammenbeſtehen der 
drei Geſtalten des ethiſchen Grundſazes betrift: fo 
ift zuförderft zu bemerken, daß das höchfle But 
nicht beflimmt ausgebildet und abgeſchloſſen fein 


fann, wo es nur alg ein Aggregat, nicht aber als 


eine Reihe oder noch beffer als eine. Die Reihe dar: 
ffellende Gleichung gegeben iſt. Denn. in. einer 
Reihe ift jedes Glied nicht nur durd) feine Natur 
dem Ganzen gleichartig und angemeſſen, fondern 
auch durch feinen Coefficienten für feine Stelle aus- 
fohließend befiimmt. Ein Aggregat aber, welches 
aus dem Zuſammenfügen einzelner, unbeſtimmt ver: 
ſchiedener Größen entſteht, iſt vielleicht überhaupt 
eher zu ſchließen, wenn fein Umſang gegeben iſt 
als eine Reihe; hingegen kann ‚über ‚jedes Stüd 
deſſelben Zweifel entftehen, ob es recht zufammen: 
gefügt worden, meil für jedes Glied ein anderes 
und. größeres häfte gefezt werden können, um die 
Summe entweder zu erhöhen oder zu befdhleunis 
gen. In den Syſtemen der Gittenlehre nun, weils 
ſche auf Thätigkeit ausgehen, ift ein ſolches die Ju: 
fammenfezung beſtimmendes Princip möglich in der 
Urt, wie es Fichte vielleicht zuerft ausdrüklich gefordert 
bat. Wie denn ſchon aus dem oben Gefngten her⸗ 
vorgeht, daß, wenn eing Handlung, welche im AU: 
gemeinen gedacht fittli ift, gar wohl in einer 
Stelle unfittlich fein Bann, auch ehen fo alle Hand: 
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lungen in einer Stelle, bis auf eine einzige, unfitt: 
li, fein mögen; in welchem Salle denn kein Theil 
des höchſten Gufes durch eine andere, “denn auch 
noch ſo große Thätigkeit erſezt werden könnte. 


Daher es auch unter dieſen ethiſchen Darſtellungen 


nur eine giebt, welche an dieſem Mangel offenbar 


leidet, weil es ihr an einem Beſtimmungsgrunde 


jener Art fehlt, nemlich die des Ariſtoteles, der | 


nur die vollkommene Thätigkeif überhaupt: im Auge 
bat, und dem alfo das. höchſte Gut nur als ein 


Aggregat erſcheinen kann. Daher ihm auch die 


n 


Bedenklichkeit entſteht, ob alle foldye Sandlungen, 
oder nur die beſten und vortreflichſten demfelben 


"als Theile angehören. In den Syſtemen der Luft 


aber iff diefe Unbeftimmtheit natürlich und weſent⸗ 


lich. Zwar könnte man, nach Ahnlichkeit jenen 
Formel, auch annehmen, “ts wären alle in einem 


Moment möglichen Befriedigungen, bis auf eine, 
cs fei nun in Vergleich mif dieſer, oder durch ‚Ihre 
Solgen eigentlid lnluft, wodurch denn Das, 
höchfte Gut eines Jeden völlig. beſtimmt -fein würr 
de. Allein ein Feder muß ſehen, daß der Unter— 
ſchied zmwifchen Handeln und Genießen- rin foldyer 
ft, daß ſich dieſe Formel bei dem lezteren nicht 
anwenden läßt; ſchon deswegen, weil die Luſt 
ein veränderliches iſt dem Grade nach, und jede 
ſolche Gfeigerung der einen das Verhältniß gegen 
alle übrigen ändert; dann aber auch, weil die 
Luft nicht wie die Handlung ihr natürliches Ende 
bat, wenige dusgenomimen, und alfo felbft Diefes 
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willtaͤhrlich iſt, wann ein Moment als beendigt 
sangefeben, und eine neue Selbſtbeſtimmung gefor« u 
‚dert: werden: fpll. : Auf vielfache Art alfo wäre der 
Erponent einer Reihe. eine unendliche und ſelbſt 
nicht auszumittelnde ‚Bröße, und. es bleibt nichts 
übrig. als das: hoͤchſte Gut nur als ein Aggregat 
zu Stande zu bringen, Bei diefem num. tritt die 
obenbemerkte ‚Gcmierigfeit 'ein in Abſicht der Zue 
ſammenſezung eines jeden Theiles; denn’ der Ge⸗ 
ſammtgenuß des Menſchen, aus der Summe des 
einzelnen 'und ihrer Intenſivn zuſammengeſejt, kann 
‚nicht als ein: beſtimmtes endliches ungeſehen wer— 
den (wiewohl auch fo die Frage entſtände, ob es 
in gleiche, oder ungleiche Theile zu zerfällen fei), 
.. fondern ſowohl wegen Unbeſtimmbarkeit des Le⸗ 
bens, als auch der. äußeren und inneren hervor— 
bringenden Urſachen ſelbſt, als ein unbeſtimmtes. 
Sonach tann. bei jeder. einzelnen Luft geftagt wer— 
‚Den, warum nicht eine andere und. größere ihre: 
‚Stelle. eingenommen. . Das Ganze aber iſt um fo 
‚weniger zu faffen mögihh, weil ſowohl die ver- 
-fhießenen „Berfahrungsarten bei Kerporbringung 
der Luft, als. audy ihre verfdhiedenen Dimenfionen. 
gegeneinander ſtreiten. Die Berfahrungsarten neme 
Ad; indem immer. des Hang zu der einen Art von. 
Loſt, dem zu einer ‚andern entgegenſteht, und alſo 
‚Das. Gezen eines Theiles des höchſten Butes alle 
‚mal einen andern, sicht nur der ‚Zeit nad), fon= 
- ‚bern ‚auch für. die Zukunft ausfchließt; die Dimens 
fionen aber, ‚indem: die. Ausdehnung einer Luftin 
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"die Bänge der Stäaͤrke der Empfindung: Einting 


thut, und beide wiederum die Lebhaftigkeit des 


| Wechſels verhindern. Denn:wenn einige Spätflinge 


aus der Kyrenaifhen Schule das leztere Moment 
für das entfcheidende erklären mollen, indem fie 
"behaupten, nichts fei von Natur, oder an und für fi 
angenehm vder widrig, fondern es fei nur dos 
neue und fremde auf der einen, und die Überfättie 


| gung auf der andern Seite, wodurch Luft und. Un 
luſt beſtimmt werde: ſo dient dieſes nur zum deufe 


licheren Erweiſe, wie wenig diefe oder eine andere 
einfeitige Behauptung befiehe, und der Streit alfo 
nicht aufgehoben werden könne. Was aber das 


‚ "Paradoron des Ariflippos felbft betrift, daß alle 


Luft gleidy ift und ohne Unterfdhied: To kann es 
unmöglich dem gegenüberftehenden, aber bedeuten- 
‚deren ftoifchen fo ähnlich fein, daß feine Abficht 
märe jeden linferfihied des Grades in der Empfih: . 
dung aufzuheben. Denn auf der einen Geite 
würde dadurch eine Unenffchiedenheit in der Wahl 


‘ entfiehen, weiche den Grumofaz gang untauglid 


machte, und auf. der. andern würde fih Arifkippos 


‚dadurch zu Der Negativität des Eptkuros hinnei« 


gen, die ihm fo offenbar zumider ift; da ja bei 


‚einer gänzlichen Gleichheit aller Luſt das einzige; 


“was. auf. eine. beſtimmte Weiſe verrichtet werden 
muß, nur die Eutfernung des Schmetzens fein Bann, 


‚was aber hernach weiter zu thun iſt, dem Öbnge: 
:fähr überlaffen werden darf. Vielmehr kann jener 
Saz nur den, entgegengeſezten Sinn. haben, den 
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neulich, daß der: Unterfihied des: Stades der eine. . 
ige ift, und von diefem: abgeſehen, an. ſich Beine 
Luft einen größeren’ Wreth bat, als die andere. Denn 
am ;übelften ſind ‘allerdings bei: Gefifteriig ded 
hoͤchſten Gutes diejenigen berathen; welche, wie die 
pon Der anglikaniſchen Schule einen folchen Unters 

ſchied des Weithes annehmen, unddaheriein Ver 
bättniß ſuchen. maffen, in den verſchiedenen Befrie⸗ 
digungen, und ein’ didfem: Unterfchied angemeffenes 
Gleich gewicht, welches: noch ſchwieriger 38° finden 
fein möchte, und. noch nihtiger ſeinem Wifen nach, . 
"als das politiſche. So bedarf 'es zum Beifpieh 
nur der Frage, warum nicht, wenn einmal die 
- wohhteollenden Vergnügungen beffer'find;* als: Die 
felsſtliebigen, jede ‚Gtelld, die dieſen eingeräunie 

witd, mit’ jerien beſezt Weide, -gi Dörte es ja an. 
Veranlaffung niemals fehlen kann,: (du die 

Selbſterhaltung bhner Luſt getrieben whrde, nicht 
afg Dheil, fonderh aur.äls' Bedinghng dus höch 
Ren Gutes, ‚wie: auch? Büthefon "Anftiglily gang 
richtig gefuriden: hatte: Nur- fpringt das Lächerli⸗ 
de indie Augen," Dduß 'döch das Bahlwollen am . 


‚Ende auf die Erakung und die febfkfiebige Luft 


der Ändern geht, und alſo das hochfee Gut nur 
beſtchi in der Luſt dn dem, was Yeringer iſt als 
das höochſte Gut‘; und dieſes Untẽtgeordnete Jeder 
dem Andern mil: "HOFIRB Ani’ Eigennug durbketet im 
Reife? herum ;PTaug welchem Kreife keine andere 
Eriöfung zu fehifgeint als durch "eine kere aber. 
natartiche Erwriteringe Des Grundfaes, "melde 
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voͤchſt ieh die anglitanifchr Sittenlehre gu: dee 
guallikaniſchen hinuberleitet, Iſt nemlich doch dag 


Wohlwollen das: Hoͤchſte, warum. fol. es feine. Bee 
friedigung bernyhmen ang der Luſt an der unmife 
telbaren eigenliebigen Glůkſeligkeit Anderer, nnd 
nicht pielmehy: eine. höhere Luft finden, an ihrer hön 


beren, nemlich gauch wohlwollenden: Luft. Diefe nun 


kann id). ide ‚amders und. ficperex (befördern, ale 
durch Berhert ung; meiner. signen .ibnen zur An⸗ 
ſchauung ögzgehofenen Glükſeligkeit, welche alſo 
als: Pflicht gehoten wird, nicht gegen -jich, ſondern 
gegen Andere, ſo daß die Sittlichkeit eines: Mens 
‚fen, zulez⸗ heſteht aus feiner. Freude an Anderer 
Grruden über faire, Szeude. :. Auf ’diefe Art waͤnde 
wenn es überall; ‚möglich ift, am ſecherſten der; en 
derung, ‚Genüge. geleiftet werden, daß das böcfie 
" But :beftehe, in der größten Summe der nach Art 
Als dest, Landes gearbeitpten. ächteften und dauer⸗ 
bafteſten⸗ Naturhefriedigungen, derbunden ‚mif ſoa 
piel kleineren und „geringeren. als aur mit jenen 
beftehen fönnten. ‚Lind eg Ieudfet; ein, tpelde,hers« - 
liche Bereinigung, aller Neigumgen felbft üben, jene 
Formel : binans, ‚entftehen wfgde,.. wenn nur nicht 
das new liche Heſez der Erweiterung wieder ‚höher 
binauftriche fp daß ein. höchſtes But. nom, dieſem 
Grundfaze aus wohl, niemals kanngu Standr ges 
bracht merden. .. Aber: auch per. mis Ariſtippos alle 
Luft ‚Der. Art ap. an Woetthe gleich fest, komat 
nicht hinpeg über, jene Schwixgigkeif. - Verehre 
wird Biefs nor Ren ve Ram ſein. dell; 
auf 
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auf das zugleich mit bewirkte ſteht. Denn hier 
ergiebt ſich zuerſt im Allgemeinen, daß durch den 
Genuß überhaupt verändert wird die Capacität 
des Menſchen für den Genuß, fo daß jeder‘ Go⸗ 
nuß Urſach wird eines Nichtgenuſſes, und jeder 
RNichtgenuß Beförderung eines erhöhten Genuſſes, 
und alfo das höchſte But, in feine Fartoren aufge 
löſt, jeden einzelnen nur in der befannten, aber nie 
zu teulifirenden Formel des Enfbehrens und Genie⸗ 
ßens darſtellen kann. Ferner aber auch im Beſondé⸗ 
ren zeige ſich, wie es bei Enfgegengefezten: zu ſein 
‚pflegt, Sie Unluſt oft als Urſach der Luſt, und die 
Luſt wiederum als Urſach der Unluſt; alfo das zu 
beriperfende als Bedingung des zu: mwäblenden, 
und Diefes, als nad) ſich ziebend jenes, welches 
nothwendig in der Lehre vom-höchften Gufe große 
Verwirrungen verurfadhen muß, Zwar dem Arir 
flippos weniger als allen fpäferen Lohrern der 
Blüffeligfeit; denn wo die Unluſt ein Mittel fein 
fol, die Luft herbeizuführen, ftellte fi ihm als dag 
folgerechfefte dar, entweder die Aufgabe diefe Berr 
Bindung, als welche nur zufällig fein Bann, zu zer 
ftören, oder der nur fo zu 'emerbenden Luft eine 
andere unterzufchieben. Da aber, wo die Luft ſodl 
Unluft zur Solge haben, bifft er ſich mit der ſchon 
der Luft gleichzeitig vorhandenen Furcht, ‚um jene 
als unrein, und nicht :das Merkmal des: wahren . 
Buten an fi) tragend, zu verwerfen, weshalb ebes 
er sem Weiſen die Furcht übrig läßt, gleichfam 
ats eine Befchiklichkeit; Die achte · Suſt zu unterſchal⸗ 
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den von der falfchen.. @leihwohl aber beſcheidet 
fi Ariftippos mit Recht das höchſte Gut als ein 
vollendetes und nicht zu übertreffendes ‚Aggregat 
son Luft lieber gänzlich zu läugnen, und die Reg: 
lität ibm abzuſprechen; auch fei, meint er, jenes 
„Aggregat nicht das unmittelbar gewollte; fondern 
Jeder begebre allein die einzelne Luft, und hieraus 
nur entſtehe jenes, wie es eben jedesmal könne. 
Wenn nun die Idee eines zuſammenhängenden Le⸗ 

bens, wie es. ſcheint bei dieſem Syſtem ganz auf: 
gehoben wird, und es nur dadurch gereffet wer— | 
den kann, daß der nächſte Moment allein in Bes 
tracht gezagen werde: fo fiebt man, wie. ohne aus 
‚dem Spftem herauszugeben, und obne. entfcheiden- 
den Einfluß einer eigenthümlichen Ginnesart, Heges 
fias behaupten durfte, daß der Tod zu wählen fei,. 
menn De Augenblit keine Luft mehr gewähren 
könne. Und bier zuerft fehen wir dieſes Syſtem 
ſeinen Kreislauf vollenden. Denn wenn ein e£hi« 
ſcher Grundfaz das Leben aufgiebt, dieſes ift ein 
ſicheres Zeichen, daß er ſeine Ohnmacht anerkennt, 
es zu dem vorgeſezten Ziele hinzuleiten. Das 
nemliche findet ſich, wenn wir im Eudämonismus 
Die Idee des Weiſen aufſuchen. Welche freilich 
gar nicht mehr angeknüpft werden kann, wenn wir 
nicht für jene des höchſten Gutes noch eine Art 
son Rettung finden, die bier erſt ihre ganze Ber 
Deutirhg findet, vemlich diefes: Dben ſchon hatten 
wir: den Guddmonismus gefunden,. wie er mehr 
Sad Befondere im Auge hat als das Allgemeine, 


w 
und nur. eben bat ſich beftätiger, daß er ein für 


15. 


Ale gültiges hoͤchſtes Gut nicht zu Stande bringen ” 


Tann. Wohl aber kann der Streit, welcher dabei 
entfleht, zwiſchen den verfchiedenen Arten der Zu: 
fammenfezung und ‘den verfchledenen Elementen 
gejchlichtet werden, duch Theilung. Go nemlich, 
daß der eine ſich für diefe, der Andere ſich für jene 


Unterordnung der Neigungen entfcheide, und eben. 
fo der eine die Wiederholung, der Andere den 
Wechſel, der Dritte die Intenſion zur herrſchenden 


Regel des Verfahrens mache, wobei denn auch, ' 


beiläufig zu bemerten, das anglitanifche Syſtem, I 
als ein ſolches beſonderes, für zine bejondere Rich⸗ 


tang des Bemüthes, erfcheint, | in, gleichem Range 
mit den berfchiedenen Zweigen des gallitanifchen, 
welche fich mehr im Leben ausgedrükt haben, als 


in Lehrſchriften. Eben fo demnad, wenn der Weife | 


dargeftellt werden ſoll, welcher das hörhſte Gut 
wirklich macht, kann dieſes nicht geſchehen unter 
einer Geſtalt, ſondern für jede beſtimmte und. ein: 
geſchränkte Beftalt des höchſten Gutes bedarf es 
auch einer eignen Richtung und Berfaffung des 
Gemütbes. Wollte num Jemand meinen, es müffe 
doeh eine von diefen beffer fein, als die andere, 


und fo aud von jenen, der bedenke, warum dieſes 


im Eudämonismus nicht kann zugegeben werden. 


Denn zuerſt müßte doch die beſte auch die allge 


- meine iverden, weldyes aber mit der Natur einer 


jeden ftreitef, da jede nur eine befondere ift, und 


wodurch auch dus Tegte verloren geben würde, 
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nemlich, daß wenn auch von Jedem nur flüdtweife,. 


doch von Allen insgefammf ganz und pollftändig 
das. höchſte Gut erreicht werde. Ferner müßte 
auch dann der Menſch fi bilden zu Ddiefer Ges 


ſtalt, wie ſehr er ihr ſich auch entgegengeſezt. fän: 


de, zu der Zeit, wo er anfängt ein nad) Örundfär 


gen georönetes Leben zu führen. Diefes aber wäre 


Anftrengung, die Anftrengung ift Unlufl, und fo 
müßte alfo ein etbifch beſtimmtes, und zwar vers 
neintes, angefehen werden, als Mittel zu dem ethiſch 
bejahten, welches wie oben gezeigt worden, für 
fi hinreicht, die Untauglichkeit eines Grundſazes 
zu beurkunden. Sonach beſteht die Weisheit dar« 


‚in, daf ein jeder gleihförmig dasjenige bleibe, 


was er ift, um obne Abweichung desjenigen Theis 
ies am böchften ‚Gute theilhaftig zu werden, tel: 
ches. rein und unpermifcht das größte ifl, was feine 
Natur aufnehmen kann. Gonad ift die größfe 
Bollendung des Menſchen die höchſte innere Un— 
thätigkeit, die feſteſte Verknöcherung der Gewöh— 


nung. Daß dieſes wirklich dem Syſtem genau 


entſpricht, erhellt auch daraus, daß ja überall das 
Handeln in demſelben nur dag reine Mittel, das 
ethifih unbeftimmbare ift, und es alfo mit Ref 


‚für Seinen befonderen Gegenſtand gehalten werden, 


und für fich Feine Zeit ausfüllen darf. Wie in. 
andern Syſtemen diefe Bemußtlofigkeit das Ziel. 
ift für, jedes mechaniſche Handeln, fo in dieſem für 
jedes. Diefes nun ift niche gefagt, als ob vor« 


‚ ausgefezt würde, Jedermann ſolle es für unfittlid 
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halten, nicht zu handeln, fondern fi zu mechani⸗ | 


firen, welche Anma.ung mir einmal für immer 
entfernt haben; vielmehr nur deshalb meil durch 
folge Anſicht der Sache faft der Begrif der Ethik 
völlig aufgehoben wird, nichts zu fagen Son ihrem’ 


wiffenfchaftliden Anfprühen, melde zur bloßen: 
Naturbefhreibung herabfinfen, und zwar zu einer‘. 
ins Unbeflimmte zerfahrenden, durch keine feften 


Punfte zufammengebaltenen, Aus dem Geſichts⸗ 


punft jener Iheilung zeigf ſich auch die negative‘ 


Anficht des Epikuros, als ein ſolches Einzelne, mwels 


ches "für eine eigne Befchaffenheit des Gemüthes eis . 


nen eignen‘ Theil des höchſten Gutes abfchneidet. 
In diefem eigenfhümlichen Gebiet ift fein Grund 
faz der der: Solgfamkeif gegen die nafürlichen Bez 
gierden, und fein höchſtes Buf der ununferbrachene 
Kreislauf von deren Erregung und Befriedigung. 
Denn feine ruhige Öchmerzlofigkeit fol nicht fein 
ein gänzliher Mangel an Empfindung, fondern - 
ein‘ berubigendes Gefühl in Beziehung. auf einen“ 
porgebildeten' Schmerz. Woraus zugleid) erhellt, 
daß, wie bereits gefagt, feine Sittlichkeit lediglich 
beſchränkender Art ift, indem fie nicht aus ſich felbft 


handeln kann, fondern nur ‘der Thätfigkeit des na⸗ 


\ 


türlichen Triebes folgen muß. Was nun der eigent⸗ 


liche Grund ift von der Eigenthümlichkeit feiner 
Ethik, grade darin findet fie auch ihre Vernichtung, 
nemlich die Übermacht der Furcht. Denn dieſe al« 
lein kann den, welcher die Luft ſucht, bewegen, den 


bloß - beruhigenden Genug dem aufregenden und 


. 
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belebenden vorzuziehen. Gegen die Zucht nun bet 
er, ald ein Bezauberungsmittel, erfonnen, jene See: 
lenruhe; welche fi gründet auf die befannten Ber 
Baupfungen von der Kürze des heftigen und der 
‚Erträglichfeit des langen Schmerzes. Diefes aber 
iſt ein Troſt, welcher offenbar auf die Unguläng« 
lichkeit des fi ittlichen Verfahrens gegründet iſt; denn 
wovor haͤtte der ſich wohl zu fürchten, welcher 
durch Achtſamkeit auf die natürlichen Begierden den 
Schmerz zu vertreiben weiß? und dagegen, was 
würde der thun, um den Schmerz zu vertreiben, 
der ſeine Herrſchaft fo geringfügig vorſtellt? Daber 
ift ea auch nicht das Gittliche, was ihn, antreibt, 
ihm thätig enfgegen zu arbeiten, fondern nur der 
thieriſche Trieb; das Gittlihe aber würde auch 
bier zur völligen Unthätigfeit .binführen, fo dah - 
aun zum drittenmal die Glüffeligkeitsiehre fi en« 
digek in ein leidentliches Erwarten und Gewähren⸗ 
laffen, und alfo in ihrer | eigenen Vernichtung, ale 
Ethik betrachtet. 

Sol nun nach dem bisherigen noch die An⸗ 
wendbarkeit der Grundſaäze der Glükſeligkeitslehre, 
es fei nun in diefer oder. jener Geflalt, befondera 
geprüft werden, fo, ift datüber nur TWeniges zu 
fagen nötbig. Denn. was zuerft den Vorwurf be 
trifft, welchen Kant als entfheidend gegen fie vors 
dringt, daß nemlich durd fie gar nichts fpecififch 
beſtimmt werden Fönne, "indem. zwar die Luft im 
Allgemeinen: gefordert fei, mag. aber für jeden, im 
Ganzen oder in einzelnen Faͤllen, Luſt ſein werde, 
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durch den Grundſaz gar nicht, ſondern nur empi⸗ 
riſch jedesmal beurtheilt werden könne: fo iſt ſchon 
aus dem Obigen deutlich, mie dieſer müſſe be— 
ſchränkt und näher beſtimmt werden. So nemlich, 
daß freilich der Grundſaz des Ariſtippos zum Bei— 
ſpiel, „ſuche eine gelinde Bewegung, welche ſich 
als Gefühl zu’ Tage legt,“ nicht für ſich allein be 
fliimmen £önne, was in einem gegebenen Sale zu 
wählen oder zu fliehen fei. Dieſes aber werden 
auch Diele andere mit nicyten eudämoniftifche Grunö— 
fäze mit ihm gemein haben, und von einer Geite 
wenigjtens betrachtet der Kantifche ebenfalls, imo: 
pon tpeifer unten das Nähere. Allein Feinestweges 
ift unbedingt und don vorne herein zu läfgnen,’ 
menigftens iſt diefes nieht, was Kant gefehen hat, 
- daß ’anıh wit dem leitenden Begrif, nemlich einen 
von den pielen Sarforen, in melde die Geſammt— 
heit menſchlicher Neigungen und. Genußweiſen 
erfaͤllt worden, in Verbindung gefezt, jener Grund: 
faz, oder andere ähnliche, etwas genaueg und feftes 
zu beſtimmen im Stande ſei. Hierauf nun, ale 
auf die einzige -Art, wie dieſe Syſteme dag ihrige 
leiſten können, wollen mir achten, ſowohl in Be— 
ziehung auf das Auffinden eines Geſuchten, als 
auf das Beurtheilen eines Gegebenen. Was nun 
zuerſt das lezte betrift, fo ift offenbar, daß in dem 
Syſtem des Epikuros das Unterlaffen desjenigen, 
was bei ihm das Sittliche and Bute ift, nicht kann 
geſtraft werden, und alfo auch in fortgeſezter Bir 
derholung : dieſes Ursheild- des Lebens gaͤnzliche 
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Leecheit, in ethiſchem Sinne nemlich, nur als eim. 
Bleihgältiges erfcheint, weder. zu [obendes noch zu 

tadelndes. Denn wenn in einem Augenblid Feine 
berubtgende Luft hervorgebrady£ worden: fo kann 

diefes zwar die Folge fein von. einer Kraftlofigkeit 
des ſittlichen Verfahrens; eben fo leicht aber audy- 
daher entflanden, weil das natürliche überall’ feine 
Begierde aufgeregt, noch auch Anzeige gethan bon. 
einem beborflebenden und abzumendenden Schmerz. 

Das legtere nun liegf ganz außerhalb der ſittlichen 
Beurtheilung, Deren Gebiet erff mit und nad) der. 
erfolgten Aufregung anfängt, wonad) deun in’ dies, 
fem Kalle ein ethiſches Urtbeil nicht gefällt werden 
kann, und die Leerheif eineg Augenbliks nur als 
ein Unfall erſcheint. Weiter aber iſt ſchon oben 
gezeigt, wje jedes Thun nur im Vergleich mit. dem 
durch daſſelbe beſtimmten Unterlaſſen, jedes Wollen 
nur in Verbindung mit dem ausdrüklich mitgeſezten 
Nichtwollen kann Beurtheilt werden, weil nemlich, 
nur nach Maafgabe der begleitenden Anregungen, 
und wirklich gegebenen Möglichkeiten des Handelns 
die fittlihe Größe von dem Inhalt des Entſchluſz 
fes ſich abmeffen laßt; fo daß in diefem GSyſtem 
die Angemeffenheit des beurtheilenden Verfahrens 
überhaupt ſich ſelbſt zerſtört. Dieſer Fehler zeigt 
fie auch fchon in, der Beflimmung des höchſten 
Gutes, welches als ein ſtetiges Sanze nicht anders, 
beſchrieben werden Tann, als dag es fei ein un« 
unterbrochener Wechſel von Erregung und Befrie 
digung nafürlider Begierden, wo denn ein sie 
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‚.sthifceher Beſtandtheil antzermeidlich eingewebt iſt, 
nemlich die Erregung. So auch kann der Weiſe 
nur bezeichnet werden, als unerſchüttert an Ge— 
müth und gefund. am Leibe, welches leztere nicht 
etina”auf die Abmwefenheit der Eörperlichen. Schmerr. 
jen deutet, als die ja, dem höchſten Gute unbe⸗ 
ſchadet, Epikuros durch die Freuden der Seele zu 
vernichten verheißet, ſondern auf die Lebendig⸗ 
keit Der körperlichen Reize und Aufforderungen. 
Dieſe Unfaͤhigkeit aun iſt denen. um den Epikuros 
eigenthümlich, und nicht in der Luſt gegründet, ſon⸗ 
dern in der Abhängigkeit des, fittlichen ‚Verfahrens, 
vom natürlichen. Gemein aber ift ihnen mit allen 
eudämoniftifgen, Sittenlehren die unvermeidliche 
Vielfachheit im Urtheil über einzelne Fälle. Bei, 
jenen nemlich entſteht dieſe aus der Ubung, melde 
erfordert wird, um zu jener Surchtlofigkeit zu ger | 
fangen, ohne welche den natürlichen Begierden 
nicht ungeſtört tann gehorcht werden. Denn thä— 
tige Übung gehört daze, nothwendig, indem die 
Reden nicht, ‚anders Bewährung finden können, als 
im der Erfahrung, ‚Diefe Übung aber kann im 
nichts anderem. beftehen, als in Berfudyen mit dem=. 
felben Schmerz, welcher dem Srundfaz zufolge ſoll 
abgewehrt werden, und in Hinſicht auf welchen 
jedes Handeln für fig fitelih befliimmbar fein 
muß. a felbft abgefeben bon der Übung, wenn 
Alles biebei Durch Belehrung zu erreichen wäre: 
fo entſtände doch in Beziehung auf Die Zeit, wels 
che diefer gewidmet werden muß, Die Stage, ob, 
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nicht in der nemlichen auch etwas, den hochſten 
Zwek unmittelbar erfüllendes hätte können geleiſtet 
werden, ſo daß auf jede Weiſe der Streit unver— 
meidlich iſt zwiſchen dem was als Mittel: geſche— 
ben fol, und dem, was der Amel erforderf.: Noch 
mehrere Beifpiele bievon aus der Gedankenreihe 


. diefer Schule herbeizuführen wäre überflüffig. Daß 


* 


aber daffelbige in allen denen eudämoniftifchen Schu: 
Ien ſtatt finden muß, welche irgend ein Nüzliches, ven 
dem unmittelbar Angenehmen unterſchieden, zulaſ⸗ 


ſen, dieſes iſt einleuchtend. Denn zwiſchen beiden 


iſt der Krieg immer lebhaft, und feirier Natur nach 
ein ewiger; und wie ſie höchſt gewaltfam und ers 
Zünftelt find, fo find dennoch ſehr unzureichend jent 
Überredungen, durch welche Ariſtippos Beide zu 
verföhnen verfiichen will. Betrachten wir dem⸗ 
nächſt das aufbauende und ableitende Verfahren: 
ſo offenbart ſich hierin ohne Unterſchied bei allen 
Syſtemen der Luft die Unzulänglichkeit des Grund: | 


ſazes. Denn cines Theil werden in jedem Mo: 


ment ſowohl Aufforderungen zu einem: Mittelba- 
ren zufammentreffen mit: unmittelbaren; als au 


wird jedem Oegenftande auf dieſe Art eine zwie— 


fache Behandlungsweiſe zufommen; andernfheils 
aber iſt das zufällig mitbewirkte, auch fo wie es 
fi felbft andeutet und in Betrachtung ' gezogen 
werden’ muß, niemals zu berechnen, und eben fo 


Sonnen auch noch nad dem Entſchluß und wäh— 


rend der Erfüllung, äuf welcher‘ doch bei diefen 


Alles beruht, und nicht auf dem Entſchluß allein, 


die fitfligen Verhältniſſe ſich gänzlich umgeftalten, 
fo daß in vollem Maaße fih die Andenfung des 
” Platon bewährt, daß die Sittenlehre auf dieſein 
Fuß keine Wiſſenſchaft ſein koͤnne, noch eine andere 


feſte Erkenntniß, ſondern nur Wahrſagung und 


Eingebung. Aud) gefteht Ariftippos dieſes under: 
bolen, indem er zugiebt, daß nicht jeder Weife, obe 
ſchon der Srundfaz in ihm fi immer thäfig ber 


weiſet, fich jederzeit wohlbefinden, noch auch dem 


Thoren, wiewohl er nie die Luſt auf eine vernünf“ 
tige Weiſe hervorbringt, es immer übel ergeben 
werde. Überlegt nun Jemand weiter, mie alles . 
‚Diefes zufammenhängt mit dem Einflüß der Außers 


lihen Dinge und der demfelben unfertvorfenen 


Drdnung des Bemußtfeins: fo dringt fich die Über: 
zeugung auf, daß die höchſte Wohlberathenheit des 


Menſchen darin beftehen würde, wenn der ange . 


nehme Fluß feiner Empfindungen unabhängig wäre 
von der äußerlichen Welt, welches, da die finnli-. 


hen ‚Genüffe ein unentbehrliher Beftandtheil der-, 


Glükſeligkeit ſind, nicht anders zu erreichen iſt, als 


| dadurch, daß fie alle verwandelt werden in Erin: n 


Rerungen und Einbildungen, welche zuſammenwach⸗ 
fen müſſen in einen feſten Wahn, der durch nichts, 
Außerliches zu ſtoͤren iſt. Auch ſo betrachtet, endet 
demnach dieſe Weisheit in das aller Vernunft um» 
Wiſſenſchaft grade entgegengeſezte, indem ihr zwar 
nicht willkührlich erreichbares, aber doch gewünſch⸗ 
tes und beneidetes Ziel kein anderes iſt, als ein 


froher und glüklicher Wahnſinn; welcher Saz ie 
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der wiſenſchaftchen Belehrung ar nirgends 
Dorgefragen, mohl aber Häufig’ genug von folge 


rechten Anhängern der Glüffeligkeit ift anerkannt 


‚ worden. Alles diefes nun £rift, wenn es auch dem 
erften Anblik nicht fo eifcheint, ebenfalls die an⸗ 


glifanifhe Schule, in fo fern fie nemlich Einem 


»Grundſaze gefreu bleibf, und audy für das wohl— 
wollende Handeln, welches fie gebietet, die Luft als 


den Beflimmungegrund anſieht. Denn diefe hat, 
fo wie ihre eignen Störungen und mit der Beftier 
digung zugleich) bewirkten Widerwärtigkeiten, wels 
che der Gegenfland empfindfamer Klagen find; fo 


auch ihren. eignen fchäzenden und beilenden Wahn, 
indem einen befferen Namen wohl ſchwerlich dass - 


jenige verdienen möchte, mas fie gemeinhin En; 
fhufiasmus nennen. Auch if ihr böchftes Gut nicht 
minder, ein veränderlidyes Aggregat, bei deſſen ein: 


zelnen Theilen, wenn fie das Mannigfaltige ers 
fhöpfen, und alfo untereinander ungleich fein fok- 
Ien, auch die. unbegqueme Srage nad) dem intenfiv- 


fiärkeren nicht zu bermeiten iſt. Deun es bat un: 
fer ibnen noch Eeinen gegeben, welcher dem Arie 


fli,pos nad) behalipfet hätte, daß alle Gefühle 
‚von Handlungen, bei denen die beiden Triebe in, 


dem geforderten Öleichgemicht ftehen, einander gleich 
wären, tmeil etwa jenes Gleichgewicht als eine cher 
mifche Gäftigung angefehen werden müßte, für 
die es, anders als bei den Förperlihen Dingen, 


zur Eine Gtuffe der Verbindung gäbe, und Ein - 
Erxzeugniß; oder für ein Verhältniß, welchem die 


— 
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Bröße der Glieder gleichgültig wäre. " Was aber 


‚Die Ableitung und Beftimmung des. Einzelnen nach : 


ihrem Grundſaze betrift: fo ſtreitet diefe:noc, mit 
beſonderen Schwierigkeiten. Denn bei. ihnen bat 


der Wahrheit nady das Sittliche Die Eigenſchaft, 


welche man fälſchlich dem des Ariſtoteles zugefchries 
ben bat, daß‘ es ‚nemlih im Übergang üegf bon 
einem Unfiftlichen zum andern und. ein Mittelmaaß 
zwifchen zwei AÄußerſten, aud), weil diefe nicht be- 
ſtimmt werden Eönnen, felbft unbeftimmbar. Denn 


. jede Neigung, welche zu ſchwach iſt um dem 
| Gleichgewichtspunkt zu erreichen, iſt unſittlich, und 


Aber denſelben hinaus verſtärkt wiederum. Will 


man nun hieräus die angedeutete Folgerung nich . 


einräumen: fo muß man. behaupten, das Sittliche 


entffände auch bier nicht duch das Wachfen der 


felben Neigung, “fondern durch die Gegenwirkung 


der andern, wodurch denn offenbar alles Sittliche 


eine nur beziehungsmäßige Bedeutung erhält, in— 
dem jeder Trieb für den andern der ſittliche wird, 
keiner aber es für ſich ſelbſt iſt. Wie aber auf 
dieſe Art, indem „einem Übel ausgemichen ‘werden 
fol, dns andere gewählt wird, leuchtet ein; denn 
es kann Keinem entgehen, daß der Fehler des Epi⸗ 
kuros unvermeidlich iſt, fobaldı das Sittliche nur 
als Befchränfung erfcheint. Oder wie follte es uns 


fittlich gefunden merden, wenn einer der ‚beiden ‘ 


Triebe nicht ftarf genug geipefen, um von dem ans 


‚dern, . der dann keinen Stoff wahrgenommen, ‘an. 


der sechten Stelle befhräntt zu werden? Gernen 
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ſcheint auch hier eine doppelte Beurtheilung zu 
‚entftehen, indem jede Beranlaffuug ſowohl auf die 
felbftifche als auf die wohlwollende Neigung zu⸗ 
nädjft kann bezogen tpetden, Hier aber ift es dag 
eigentliche Kunſtſtük jenes Gleichgewichts, daß, von 
melcher Geite auch) Jemand ausgehe, der Durch— 
ſchnittspunkt immer der nemliche fein muß. . Nur 
findet, es freilich ſchon die gemeine Beurtheilung 
wunderbar, daß beides ſoll für dieſelbe Handlung 
gehalten werden, eine die von der Gelbftliebe und 
eine die vom Mohlwollen ausgegangen, und wife 
fenſchaftlich betrachtet, mürde, wie leicht zu zeigen 
wäre, die gänzliche Berwerfung einer Allen ges 


% 


meinſchaftlichen Sittlichkeit daraus folgen. Wie es“ 


ihnen ober ergeht, in ſo fern ſie ſchwankend von 
der Seite der Luſt ſich auch an die der Thätigkeit 
anfıhließen wollen, davon zu reden wird bald wei⸗ 

ter unten der Ort ſich finden. 
Gehen wir nun überhanpf'zu denen über. dee 


ren Sittliches reine Thätigkeit iſt, ſo zeigt ſich 


zuerſt, daß, was bei Jenen der gemeinſchaftliche 


und größte Fehler war, dieſen nicht kann beigelegt 
werden; denn bei ihnen iſt das höchſte Gut nicht, 
"würde auch, hätte er ſich recht verſtanden, nicht 
"beim Ariflofeles geweſen fein, ein gefezlos zufams« 
j mengefügfes und veränderliches, indem ja nicht die 
bloße Thätigfeit, als Element deffelben ‚genannt 
wird, fondern sine nad einem Geſez fo beftimmte, 
daß eine Wahl swifhen Wechſel und Wiederhus 
‚lung, oder zwiſchen einer ftärkeren und ſchwaͤchetey 


Tpätigtsi nicht gedacht werden kann, und ſonach 


als ein Ganzes betrachtet, das höchſte Gut überall. 


‚nur eines ift, und ein, beflimmtes. Oder würde eg 
pielleicht nicht Jeder für Unſinn erklären, | wenn , \ 


Jemand Bedenken. äußern wollte, ob nicht das 
höchſte Gut ein, ‚größeres‘ und. vollendeteres ſein 
würde, wenn es anſtatt einiger tapferen Handlun⸗ 
gen aus lauter Übungen der Gerechtigkeit, ‚oder 
umgekehrt zufammengefügf wäre? oder. wenn, da 


einige nur auf ſich ſelbſt oder eine geringe Anzahl 


gerichtet iſt, alle Thätigkeit. gefellig und bürgerlich 
wäre? Auch verfehlen die Schulen dieſer Art nicht 
einen ſo wichtigen und ihnen günſtigen Unterſchied, 
dieſe ſo, jene! anders zu bezeichnen. So Fichte zum 
Beiſpiel mit einem Zuge durch die geforderte gänz⸗ 
liche Beſtimmtheit eines jeden, Punktes in der Reie 


be; die Stoiker aber, minder vollkommen auf eine 


doppelte Art, indem fie zuerfl jeden Unterfchied der 


Größe, in dem mas ſittlich iſt, aufheben, und 'alle 


Tugenden einander gleich machen. Dann aber, 
indem ſie läugnen, daß das hochſte Gut wachſen 


könne durch die Länge der Zeil. Beides nun iſt 


unmittelbar nur gerichtet gegen den Mißperfland 
des Ariftofeles, welcher unterfcheidet, zwiſchen ſchö⸗ 


nen Handlungen ‚und Den ſchönſten, ‚und keine 


Eudämonie anerkennt, obne ein pollftändiges Lu 


ben, und es-ijt alfo aus'dem legteren nicht zu fol⸗ 
gern, als ob fie, wie Ariſtippos nur das Element 


anerkannt, das Ganze aber geläugnet hätten; fons 
dern es erhellt nur, was damit in ihrem, Syſtem 
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‘gemeint ift, aus Bergleichung init ihren Ausdrüken 
über das böchfte Gut, welches fie fezfen in der un— 
Unferbrochenen Thätigkeit deſſen, was ihnen die 
Duelle des Sittlichen iſt, oder wie fie es nennen, 
in dem ungebinderten SIuß des Lebens, wobei, wie 
weit es fließe nicht in Betrachtung zu ziehen; {fo | 
Daß das höchſte Gut einer Hpperbel zw vergleichen 
ft, welche gleich ſehr eine ſolche bleibt, wie weit 
Jie auch zu beiden Seiten des Scheitelpunktes fork 
geführt worden. Daß aber auch eine foldye Eins 
Heit und VBolftändigkeit deſſelben in, den Syſtemen 
der’ "Luft nicht zu erreichen ſei, iſt genugfam - ‚gezeigt 
worden. ‘Eben fo menig kann die Ähnlichkeit mit 
Gott, welche beim Platon das höchſte Gut aus 
Ä mat, als‘ ein Veranderliches angeſehen werden, 
da Alles, mas nur zur Größe des Maaßſtabes 
gebört in dem Begrif nicht eingefchloffen iſt; noch 
auch des Spinoza Erkenntniß Gottes in allen Dink 
den, wobei freilid) die Stelle, art welcher eine jede 
- fol gegeben werden, als gleichgültig und unbe 
ſtimmt erfiheint, "der Anhalt‘ aber im Ganzen für 
‚ die Welt eines Jeden völlig beftimmt iſt, weil diefe 
Erfenntniß, als Die einzige angemefjene und wahre, 
gewiß nur Eine fein kann. Daß diefes weniget 
von dem Begrif der Vollkommenheit gefage werk 
den könnte, iſt nur fcheinbar: denn wenn freifich . 
das Gange hier ein Unendliches iſt, fo ' doch nicht 
in dem inne der Unbeftimmbarkeit, fondern tie 
das Ganze der Form nady pöllig beftimmt iſt, Yo 
ſind es auch ade Theile deffelben In Beziehung auf 
| | . ibr 


ihr Ganzes, wenn glei in. Beziehung auf das 


Wirkliche ſelbſt unendlich. Soll aber kon dem 


hoͤchſten Gute der Neueren Stoiſirenden, des Kant 


nemlich, und Fichte die Rede ſein: ſo muß dieſen 
erſt die Kritik gu Hülfe kommen, und aus ihren. 


| Grundfäzen . das dazu gehörige höchſte Gut "bilden 


und aufftelien, weil fie ſelbſt deſſen für die Auffüh⸗ 
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rung ihres Syſtems nicht zu bedürfen ‚glaubten, 


und es daber. unferlaffen haben. Strenger ift von 
Bichte menigftens nicht nöthig zu urtheilen, . bei‘ 
_ welchem aud das Unterlaffene leichter. iſt zu ergäne 


gen. Nemlich dasjenige, was er bisweilen als das 


u Hoͤchſte anführt, die gänzliche Unabhängigkeit des 
Ich, dieſes zwar iſt nicht in dem von uns aufge⸗ 


ſtellten Sinne für fein böchſtes Gut zu halten, 


- : Denn. mit. demjenigen Ih, dafern es erlaubt, iſt 


ſeine Sprache! zu reden, welches der. Gegenftand 
der Ethik iſt, ſteht die gänzliche Unabhängigeeit im 


Widerſpruche ſogar, und es iſt dieſes ein die Ethik . 


weit überfleigender Gedanke. Aber: es ift leicht zu 


fehen,. daß, fein . böchftes Gut Fein anderes fein 


kann, als die -vollftändige Erfüllung des Berufs, 
in Beziehung auf alle, ‚Bedingungen der Ichheit, 


und «8 iſt von ſelbſt offenbar, daß dieſe ein unbers | 
änderlicyes und völlig. abgeſchloſſenes Ganze, ass 


macht. Eben fo ergiebt ſich bei näherer Betrach— 
fung des Kantiſchen Grundſazes für dieſen, gs das 
Ganze feiner Wirkung, die unbefchräntte Herrfchaft 
aller Mogimes, weldye, ‘in die Potenz der allgemei: 
nen Geſergebung erhoben, eine mögliche Gröge 
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darſtellen. Dieſes nun ſcheint freilich nur ein Zur 
fammengefügtes zu fein, meil aus dem Ausdruk 
ſelbſt nicht hervorgeht, wie diefe Marimen unter 
einander zufammenbängen: mird aber ‚erwogen, 
daß eine Marime kichte anders ift, als der Aus: 
druk eines Vorzuges, welcher einem praktiſch mög⸗ 
lichen vor dem andern, beigelegt wird, fo zeigt ſich 
bald, wie hierin allerdings ein-foftematifcher Keim 
derborgen if. Nie fo günftig ‚aber kann man 
danbn urfbeilen, mie Kant den Begrif des hoͤch— \ 
ften Gutes, angefehen hat. Denn er läßt ihn nicht 
etwa, mie Fichte, - bei Geite liegen, ſondern ftellt 
unter feinem Stamen etwas auf, was dieſem Na⸗ 
men gar nieht entfpricht, fo daß es das Anfehn 
gewinnt, ale habe, er die wahre Bedeutung deſſel⸗ 
ben auch/bei Andern nicht verſtanden, welches auch 
durch die Art wie er andere Formeln auslegt und 
beurtheilt, leider noch beſtätiget wird. Hatte et 
nemlich. das höchſte Gut vorgeſtellt als das Ganze, 
welches durch das Sittengeſez in ſeiner Thäãtigkeit 
gedacht möglich wird: ſo hätte er weder vom Epi— 
kuros fagen können, fein hoͤchſtes Gut ſei die Tu⸗ 
gend, als Bewußtſein der Glükſeligkeit gedacht, 
noch von den Stoikern, das ihrige beſtehe in der 
Glükſeligkeit, ſofern ſie als Bewußtſein und Gefübl 
der Tugend vorgeſtellt werde. Deun dieſes wären 


Erzeugniſfe, welche, ungerechnet dag beide Schulen 


gar nicht darnach fireben, aus den von ihnen auf— 
geſtellten Grundfägen auch nicht berporgehen kön 
nen. ‚Eben fo nun iſt jene Vereinigung bon- Bol; 
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kommenheit und Gluͤkſeligkeit, „weiche Kant .als | 
börhftes Gut des Menfchen aufftellt, ‚durch menſch⸗ | 
liche Thätigkeit, dem Grundfaz gemäß, gat nicht zu 


erreichen, und "in fo fern ebenfalls eine kosmiſche 
und: das Gebiet der Ethik weit hinter fi laſſende 
Idee. Wie aber gerechtfertiget werden ann, daß 


eine ſolche unter der Form eines Wunfches‘ aufge— 


ſtellt wird, welches doch ein, wenn gleich nur lee⸗ 
rer Wille iſt, der alfo aus Gründen innerhalb der 


Ethik muß vertheidigt werden können, dieſes mag 


- 


ns 


wohl nod Niemand, eingeſchloſſen den Urheber nu 


‚felbft, begriffen Haben; fondetn nut die Urſath deg 


Irrthumb kann verſtanden werden: ſo wie ſie oben J 
iſt verſtändlich gemacht worden. 
Sieht man ferner bei diefen auf"die Art, wie | 
aus dem Grundfaze das Einzele ſowohl im Leben 


hervorgebracht, und im’ Syſtem gefunden und dar: 


geſtellt, ı als’ auch, wo es gegeben iſt, auf den 


Grundſaz bezogen werden kann: ſo iſt zu bemer⸗ 


ten, daß die beiden leztgenannten und ihre Bor, 


gänger, die Stoiker, wie den Grund; dag nemlich | 


die fiteliche Thaͤtigkeit bei ihnen Don” einer ander 
vorhergehenden abhängt, und biefe nur beſchränkt 


und beſtimmt, fo duch die Solge’ mit einander ge: 


mein haben, dag fie Tremlid, die Untertaffung nicht 


als widerſittlich bezeichnen koͤnnen, und was, wie 


dereits erwähnt, "blebon ‚Weiter - abhängt; . Denn 


Und Forderung‘ der Htatur: rgangen iſt, auch die 


Gernanft nichts ® zu verbeſſern und yu regieren. | 
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Kun deuten fie zwar an, daß auch dieſes ſollte 


ſittlich beſtimmt werden, indem ſie zum Beiſpiel 


ſagen, der Weiſe mache Alles wohl, was er thue 
ſowohl, als was er nicht thue, aber eben dadurch, 


daß fie nur an, die Idee des. Weiſen diefes anzu: 
Inüpfen mwiffen, geſtehen fie, dag in ihrem Syſtem 
keine Stelle dafür zu finden iſt. Auch muß auf 


diefe Art der Vefchreibung- des . Weiſen wie, au 


bein Epikuros geſchah, ein Merkmal einverleibf 
werden, welches in der Beſchreibung des fiftlichen 


Brundfazes ſowohl, als des höchften Gutes nichts‘ 


entſprechendes hat. Eben fo findet bei Fichte, wenn 
das Gemiffen nicht gebietend gefpiochen bat, weil 


der Naturtrieb nicht auf dasjenige ging,.. mas 8 
hätte billigen können, als der. Form des ſittlichen 
empfänglich, hierüber Beine ethiſche Veruttheilung 
ſtatt. Denn jedes ‚Handeln, ohne Ausfprud) ‚des 


Gewiſſens iſt zwar widerſittlich und verdammlich: 
hat aber der Menfch füh des Handelns ohne einer 


‚ foldyen begeben, und ‚mit $reiheit.inne. gehalten, 


damit mehr Katurtrieb. fi entwikeln möge, fo iſt 
es lediglich die Sache der Natur in ihm, und au⸗ 
ber dem Gebiete der ſittlichen Kraft, ob ſich auch 
zu jeder Zeit Alles entwikelt, worüber das Gewiſ⸗ 


ſen bejahend zu ſprechen hätte, oder ob Mandes 


unangeregt vorbeigebt; und. meder auf die Ber: 
lezung irgend einer einzelnen beſtimmten Pflicht, 


noch auf eines von jenen allgemeinen Grupdlaſtern 
‚ Der. menſchlichen Natur läßt dieſer Mangel ſich 
‚guiüfführen, Daper ns dem Weiſen ve Fichte, | 
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wenn er nicht nur ohne Abweichung, ſondern nuch 
ohne jemals zu verſagen, wie ein: fehlechter Griffel 


_ but, die Reihe: feines Berufs als, ein Ötetiges wol: 


enden fol, außer der fittlidyen Kraft noch eine 
Beſtimmung der Natur muß beigelegt werden, und 
jene nicht minder hülflos und unzureichend iſt, als 
fie beim Epikuros ſich zeigte... Go wird auch bei 
Kant’ obne, Tadel eine: leere Stelle entjtehn, fo oft | 
- diejenige Marime, welche der Form der allgemet⸗ 
nem Gefezgebung entfprochen hätte, nicht iſt ins 
Bewußtſein gekommen. : Welchen Einfluß uun dies 
 fes anf das wirkliche Thun haben muß, ift eben- 
falls fdyon bei. Gelegenheit des Epikuros bemerkt 
worden; es zeigt fi) aber auf dem Gebiete der 
Thätigkeit nirgends beffer, als at deu Kantiſchen 
Formeln. Go ift. es, ein Beifpiel ftatt aller, eine . 
angefezmäßige Marime, Daß ‚einer der finnlichen 
Pergnügungen pflege, indeß er bei‘ irgend einer 
‚allgemeinen Roth zu Aufrechthaltung öffentlicher 
Drönung und Wohlergehens thätig fein könnte; 
wohl aber iſt es, fo ſpricht Kant, erlaubt ſich der 
Gluͤkſeligkeit zu befleißigen, als eines Mittels um 
den Berfuchungen zu Bernadyläßigung des öffenk: 
lichen Wohls zu entgehen. Wenn nun Jemand 
jenes Stück ſeiner Pflicht nicht wahrgenommen, 
fo iſt dieſes Nichtwahrnehmen gar fein Handeln 
nach einer Marime, alfo kein Begenftand ethifcher 


Beurtheilung,- indem der Thäter nur nach der ewe - | 


laubten Marime gehandelt, und dennoch iſt die 
Pflicht wirklich verſäumt uud eine fittliche Lüke 
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entſtanden. Die Nachfrage. aber nad der Bere 
ſchuldung ‚jenes, Nichtwahrnehmens findet weder in 
Kants Ethik. einen Ort, noch auch in Fichte?s, wenn 
was in. der ſittlichen Handlung äußerlich und mar 
teriel geweſen wäre, ſich nicht unter den wirklichen 
Forderungen des Naturtriebes gefunden hat, jonr 
; dern e8 müßte die Antwort genügen,.daß fidy. ibm 
jene Zugendübung nicht dargeboten, Wogegen. in 
einem Syſtem, nad welchem die. fiftliche ‚Kraft 
nicht eine‘ andere Thätigkeit um die ihrige gu: ere 
“weten erfordert, fondern als‘ hrjprünglich und 


felbfthandelnd gefezt wird, eben. diefes Nichtwahr— 
nehmen, als eine Würkung ihre. Shmädhe ımd une 


terdrükten Reizbarkeit, märe gefadelt worden. Ber 
‚traten wir aber, nächſt diefem beurfheilenden und 
| ‚prüfenden, nun auch das Verfahren: der Ableitung 
un® Beſtimmung des Einzelnen: fo iſt zuerſt zu be. 
merken, „wie eben dieſe drei, welche ſich immer 
-wieder zufammienfinden., Kant nemlid), die Stoifer 
‚und Fichte, auch darin überejuftimmen,, daß fie aus 


ibrem Grundjaz allein, meil er bloß ein Berhälte 
niß ausdrükt, nichts beflimmen und aufbauen koͤn⸗ 


nen, ohne Dazwiſchenkunft eines anderen Begrifs, 
welcher erſt diefem Verhältniß feinen’ Gehalt giebt. 
Denn es betrachte Jemand von allen Geiten ale 
‚drei Kantifchen Formeln von- der Gciklichkeit zur 
Gefezgebung, oder von Behandlung der Menſch⸗ 
heit als Zwek, oder auch vom Reich der Zweke: ſo 


wird es ſich unmöglich zeigen, hieraus allein ir⸗ 


gend ein reales Geſez, oder eine Tugend oder Pflicht 
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abzuleiten; fondern für ſich, in dieſer Geſtalt, kann 


ſtanden werden. Denn überall, wo er ſelbſt Bei— 
fpiele anführt, um ihn aud nur in diefer Hinſicht 
zu. bewähren, zeigen ſich merkliche Mängel. Zuerft: 
überall, und Dies heißt nichts getinger:s, als bei 


allem eigentlich ſittlichen, im Gegenfaze des rechtli— | 
chen, wo die Stage fo geftellt werden muß, ob 


‘wohl Jemand wollen Eönne, Daß dieſe und jene 
Marime ein allgemeines Geſez werde, zeigt ſich der 
Grundfaz als unzureichend, ' weil jenem prüfenden 
Willen doch auf) ein Beflimmungsgrund erft müßte 
unfergeleg£ werden, der alfo außerhalb des Grund: 
ſazes liegen würde. Aber aud) felbft da, wo ein 


Widerſpruch gradezu fidy ergiebt, können Zweifel 
entjtehen. Beim niedergelegten, Gute zum Beifpiel,. 


könnte nicht Jemand den Widerfprud) von dem 
Berfahren auf Die Bedingung zurüdmerfen, und 


fagen, es dürfe wohl ein Erlaubnißgeſez ſein, ahn⸗ 


lich dem Lykurgiſchen des Stehlens, dasjenige un« 
terzuſchlagen, was auf ſolche Weiſe niedergelegt 
worden, damit nicht die Trägheit, auf ein trügli— 
ches Vertrauen geſtüzt, ſich immer mit einer ſchleche 
ten Form begnüge, ſondern eine beſſere deſto eher 
erfunden werde. Go daß auf der einen Seite 
zwar diesßantifche Ethik dem Gehalt und der Größe 

— und rechtlich zu ſein, auf der 
andern ader durch. die noch übrigen geringen efbi: 


nen Anſprüche aud des aid. Zuſtandes J 


der Grundſaz nur zur Prüfung eines gegebenen 
dienen, wenn anders auch dieſes ihm kann zuge—, 
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grůndliche Verbeſſerung zu verzögern ſcheint. Doch 


dieſes, da es mit einem Fehler zuſammenhängt, | 
‚bon welchem hier nicht die Rede iſt, nur im Bor: 


- beigehen. Die Unfähigkeit dieſes Grundſazes aber 
aus ſich allein das Einzelne abzuleiten, wird Je⸗ 
der eingeſtehen, weil auch die Art wie es anzufan⸗ 


gen wäre, nicht aufzufinden ifl. ‚Eben fo offenbar 


ift es an den Gtpifern. Denn. die Naturgemäß- 


heit für ſich ift ein reiner Berhältnißbegrif, und 


kann nichts beflimmen, bevor nicht die Natur ber 
ſtimmt worden, Daß aber auch Fichte, wiewohl 


er den Anſpruch macht, von dem höchſten Begrif 


der Selbſtthätigkeit aus, durch regelmäßiges allmäh⸗ 
liges Fortſchreiten zu einer reellen und auwendba⸗ 
ren Sittenlehre zu gelangen, ſich dennoch in dem’ 
nemlichen Falle befinde, iſt nicht ſcher zu ſehen. | 
Denn alle jene berfihiedenen Ausdrüke, welche bei. 
ibm, "wie \bei Kant, einen ſolchen Übergang von“ 


dem bloß formellen zu dem realen bilden follen, 


permögen diefe Aufgabe nicht zu löſen; auch nie“ | 


die legte, daß nur’ dasjenige im Naturtriebe mit: 
den $orderungen des reinen übereinftiinme, worin 
‚ein Behandeln der Dbjecte nad ihren Endzwelen: 
enthalten ſei. Von hieraus zwar kommt er unmit⸗ 
telbar auf die weſentlichen Bedingungen der Iche 
heit, welche ihm wirklich das Mittel werden den: 
formalen Grundfdz in reale Gebote umzuſezen. 
Aber der Schein, als ob er feinen Endzwek erreicht 
habe, verſchwindet bald, wenn man erwägt, daß. 
die weſentlichſte unter diefen Bedingungen, auf. wel⸗ 


C 
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Wer am Ende die ganze Ethik bernhe, gerade die⸗ 
jenige iſt, welche nicht als nothwendig, ſondern 


nur. als eine bloße Möglichkeit abgaleitet und eins u 


gefehen werden konnte, nemlich die,: ‚Mehrheit der 
Individuen. Mertwürdig und wahrhaft magiſch 
nichts. weniger aber als allmählig und regelmäßig, 
iſt in der Thät ‚die Art,- wie die als nothwendig 
geforderte einmalige Aufforderung des Ich ſich 
-veriwandelt in: die Gemeinheit der Vernunftweſen. 
Denn möchte einer. fragen, . wäre eg nicht ‘hinzeis 
end, und warlid ein: Eleineres ‚ Wunder geiwefen, 
wenn, worauf doch als..ein Mögliches Kichte an⸗ 


derwärts hindeutet, ein höheres Weſen ſich Des 
Ichs mitleidig erbarmt hätte, und. ihm ein Geiſt, 


nad) ‚der Weiſe ſeiner Beſtimmung, erſchienen wäre? 


Und wäre, wenn einmal" das mythiſche unenfbehru | ; 


lich iſt, ein folches nicht. beffer ? Dder woher iſt 
denn das Ich gewiß, daß was als ein Kunſtwerfk 
erſcheint, ein foldes auch wirklich iſt? und folite 
diefe Meinung einen andern Urfprupg: haben, ols 
jene Sucht, melde vom verflünsmelten Daumen 
ven Namen führt, weil fie geneigt iſt, ſich felbft 
übles zuzufügen, wie ſie denn aud) bier ohne 


Grund ſich die Freiheit verſtümmelt? Denn eine 


ſolche Furcht vor dem eignen Schatten tönt aud 


gewaltig laut in dem von Fichte andeführten. präch⸗ 


tigen Ausſpruch eines Andern, welcher ſchaudernd 
ſtill ſteht, wo es ihm zuruft, hier ift Menſtchheit. 


Ja könnte wohl ſelbſt Das. Annehmen eines Geie 


fies der ganzen eu des Fichte ſo more Bin, 
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" Syſtem darſtellen, was nun ſittlich ſei, in Bezie⸗ 
hung auf den Leib, oder die Intelligenz, oder die 
Gemeinſchaft mit den vorhandenen Individuen, 
aber es ift nicht beſtimmt das, Berhältniß, in. twels . 
ehem diefe einzelnen ethiſchen Reafitäten ‚gegen ein⸗ 
ander ſtehen, welche Unbeſtimmtheit denn die An⸗ 
| tpendung im Leben gänzlich verhindert. Will nem⸗ 
lich angenommen’ merden,. es dürften... einzelne 
Handlungen, ausſchlikßend eine auf den Leib und 
eine andere auf den Geiſt oder die Geſellichaft bee 
zogen werden: fo entſteht in jedem Momeut eine 
Mehrheit, ‚aus welcher gewählt werden muß, weit 
die Anſprüche dieſer Gegenftände' ftetig fortlaufen, 
und in jedem Moment für jeden Einiges zu Chun’ 
bleibet, fo daß zum Beifpiel,, einer fid: ununtor⸗ 
brochen mit feinem Leibe befihäftigen könnte, ohne 
doc etwas anders zu fhun, als ihn’ zum Merk 
zeuge des Gitfehgefezes möglichft auszubilden. Dag_ 
alſo diefe Methode nicht anzunehmen. ift, leuchtet 
ein... Wil man aber fagen, welches ‘das einzige 
übrige wäre, es müßte jede Handlung fich auf alle 
dieſe Gegenſtände zugleich beziehen: ſo fehlt jede 
Regel des Verfahrens bei dieſer gegenfeitigen Bee 
ſtimmung und Begrenzung, kann auch aus dem 
Begrif, in welchem fie ſelbſt nicht geſezmäßig ver 
bunden find, unmöglich hergenommen werden. Am 
eheſten wäre dieſes zu erwarten geweſen von 
Fichte, der ſich eine ſolche Methode der gegenſei⸗ 
tigen Beſtimmung und Begrenzung eines Gebietes 
Auch das andere Befonders zu eigen gemacht, und. 
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er ift merkwürdig für die Sthäzung feiner etbifchen. 
"Eigenthümlichkeit, "daß er fich ihrer grade hier 


nicht. bedient, fondern an dem unvallftändigen Der . 
fahren der Früheren Genüge gefunden. So lange 
aber dieſes -Hüffsmittel nicht gefunden iſt, bleibt, 
bei ‚einer. folhen Anlage, der Streit einer Pflicht 
mit. der andern nicht nur hie und da, fondern für 


jeden Augenblit unnermeidlich. Dem gleichen: Ta⸗ 


del ift, ;fo menigfteng wie ſie bis jezt bearbeitet 
worden, diejenige Ethik unterworfer, welche vom 
dem Begrif der Bolllommenheit ausgeht, in wel⸗ | 


. Sem: nice: nur eine unbeſtimmte, and. in dieſem 


Einhe unendliche Größe der Kraft, ſondern auch 
ein . Verhältniß ihrer verfchiedenen Äußerungen bes 
griffen ıfl. Denn da dieſes zu veſtimmen ebenfalls 
Rod) Fein. Gefez aufgeftelle if; fo müßte entiweder _ 
ganz mwilführfich jenes fhon erwähnte allgemeine 
Muferbild vorgezeichnet, oder eine unbeflimmte 


Mehrheit ſolcher Verbältniffe' angenommen, und 


aur.non, jedem Einzelnen die. Gltiherhaltung ‚ir | 


gend eines davon gefordert werden. Weldyes vos 


beiden aber auch geſchehen, fo entſteht immer eine 


doppelte Aufgabe, Xheils das angenommene- Ver: 
‚haftniß bervorgubringen, teils in. den. Beflimmuns 


ger. deſſelben die Größe der einzelnen Sactoren zu 


‚Iahäben., Nun kann freilid die: legtermähnte Be— 


handlung, mehche: einem jeden fein, eignes dent 
gnreifet, ſich der erſten Aufgabe entziehen, und, 
gleihmäßig:.mit- der dieſer Anficht gegemuberfiehen 


Ren folgerechten Behandlung, der Gluͤkſeligkeitslehre 
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vorſchreiben, es⸗ folle kein. Berbältnig hervorge⸗ 
bracht, fondern' nur dasjenige, feſtgehalten und aus⸗ 
gebildet werden, in welchem ein Jeder zuerſt ſich 
ſelbſt findet. Allein auch dieſes vorausgefezt, fink 
Den wir doch bier. den obiger Gtreit wieder zwie 
Ichen den Anſprüchen der eingelnen Factoren, indem 
jeder die feinigen auf: jeden Zeittheil obne Aus nah 
me sichten tann. ‚Daher wir bier nicht nur einen 
Streit zwiſchen zwei Partheien, ſondern einen all⸗ 
gemeinen Aufruhr erbliken unter‘ einer unbeflinimi 
‘ten Menge, je nachdem die matürliche Seelenkunde, 
als ein mehr oder minder Mannigfaltiges- ‘die 
. menfthlidhe Natur darftellt; "fo. dag man fagen 
‘ ann, bier. zeige ſich die äußerfie Höhe der Vert 
wirrung, die aus einer ſolchen unverbundenen 
Mehrheit beſteht, und werde alſo auch: hier· am 
dauteften eine. Einheit. des Begrifs gefordert, wele 
her Den Umfang‘ alles . ethiſch Beftimmbaren -- bee 
zeichnen foll. Ehe wir aber’ dies Gyflem der -Boll 
tonımenheit verlaſſen, ift daſſelbe noch: zubetracht 
ten in Beziehung auf die erfle Frage von ‘dem 
Zugleichſein und der UÜberetaſtimmung bed verfiel 
denen Ausdrüfe :.der hoͤchſten ethiſchen Idee. Hier 
zeig fi fi hun,.daß fo mie vffenbär diefes Spftent 
mif der Idee des höochſten Buntes anfängt; fon 
@egentheil:: das! Geſez nach, demfelben gar wicht 
auszudrüfeh fe: Denn bie Vollkommenheit anſt 
offenbar das. Ganze des gut: ibewirkenden, und die 
.  Gormel: vernofommne Dich. ſelbbſt, Heiße nur diefes 
Haste But: ſou wirkich gemarht werden, und Be 
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zieht ſich keinesweges nuf das Einzelne, da in keie 
tem Galle. aus ihr unmittelbar, das. unfer gegebe: 
nen-Umftänden ‚zu £huende: kann bejlimmt werden. 
Daß aber überall ein ſolches Geſez für dieſe dee 
nicht zu finden iſt, erhellt aus dem. vorigen. Denn 
es müßte ‚die-Regel des Verfahrens für das Ejn« 
jelne aus dem Ausdruf ‚des höchſten Gutes. abge; 
leitet werden, vermöge . desjenigen‘ Begriffes, der 
den Eintheilungsgtund deffelben enthält, diefe Eine 
tbeilung. aber ift. dem ‚obigen zufolge. unbeflimmt,. 
und eigentlich ohne Grund, Seiner, aber, wie follte 
auch, fo lange jene Einheif noch nicht gefunden if, 
eine folche Regel möglid). fen, da Die eine Forde— 
‘rung dieſes Syſtems, memlich die intenfive ‚Echo. 
bung, mit der andern, - wenn auch dieſe nur die 
Feſthaltung eines beſtimmten MNormalverhältniſſes, 
sicht erſt die Hervorbringung deffelben, fein follte, 
fm graden Widerſpruche ſteht. Denn ſo lange 
noch das' Subjekt der Verpollkommnung .als .ein 
Mannigfaltiges gedacht wird, kann auch die Erhör 
bung nicht anderg ‚als ‚theilmeife geboten, werden? 
eine jede foldye aber. verrüft das Varhaͤltniß un⸗ 
vermeidlich. Eben als ab eine Größe als Aggre 
gat auegedruükt, potenzirt, oder auch nur verviel 
facht werden ſoll, woraud bis zur Vollendung 
jedes: Blied, mit welchem Ne, Handlung vorgenom— 
men wird, ein der; Form und Abfiht des. Ganzen 
zuwid erl aufendes Abergewicht erhält. So daß 
man ſagen kann, dieſes Syſtem endige, aus einer 
audern Urſache als daa Mer, Glükſeligkeit, ebenfallg 
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Am Unthätigkelt, i weil nemlich das Sittliche nie 
. anders als durch einen ununterbrochenen Wechſel 
des Unſittlichen hervörgebeacht werden kann. Aufs 
Höchſte gebracht abdr wird dieſer Widerſpruch, 


wenn noch mit der Vollkommenheit In Verbindung: 


vebracht werden ſoll die Glükſeligkelt: denn dieſe, 
Ben fi ie wirkliche Luſt fein ſoll, entſteht vorzüglich 
. aufs einer theilweiſen Thätigkeit, wie ſchon der 
Name zeigt, Den. jede von dem Theile erhält, auf 

welchen ſie ſich bezieht, und- widerfpricht: alfo dem 

Sleichgewicht, welches zur Vollkommenheit gehört: 
ſoll fie!aber nur Schmetzloſi igkeit ſein dürfen, fo 
mäg fie. wohl dieſem Gleichgewicht entſprechen, 
Würde aber geftört werden durch die Vervollkomm⸗ 
nung, und‘ audy gegenfeitig dieſe verhindern; indem 
ſie vor: der Zeit ein Gefühl von. Selbftgagfigen 


. hervorbraͤcher. Aufs deutlichſte alfo erhellt auch 


bieralig,;' wie Feine andere Verbindung won Luſt 
und Thaätigkeit · möglich iſt, als diejenige, welche 
Spindza aufftellt, - wo nemlich die Thaͤtigkeit nur 
fine iſt, und die Luſt nur: kine, und beide zwar uns 
zertrennlich verbunden, doch ſo, daß der. Wille 
unmittelbar “nur anf jene: darf gerichtet. merdem . 
Wie denn überhuupt. die jezt gerügten Fehler auf 
die Nothwendigkeit führen eine. ſolche Einheit: des 
menfchlichen. Tyans und Strebens in der Eehik. übers 
all zum Grunde zu legen, "wie. Fichte fie zwar ger _ 
fordert, nicht‘ aber gefunden, und Spinqza fie zwas 
aufſtellt, aber nicht: (dur die That, nemlich die 
volfländige Ausfüpring des Sofeus, erwieſen bat. 

Allein 
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Allein, es endiget noch auf eine. andere MWeife die . 
Sittenlehre der Bervolltommnung in Unthätigkeit, 
in fo fern fie nemlidy ein hatärliches Streben iſt 

nad) jener Muße, deren ſich die Götter des Epiku⸗ | 
xros und Ariftoteles erfreuen. Denn ganz: das Ge⸗ 
gentheil, von-Andern, welche ein Bilden des Men: 
ſchen an ſich felbft gebieten, als Mittel: um ſo und 
fo. handeln zu fönnen, wire I hier alles Handeln ei⸗ 
gentlich nur gefordert, als ‚Mittel: zum Werden, 
und genau ‚genommen jede: fogenanufe Tugend 
aufgehoben, welche mehr unter als über der bereits 
erworbenen Fertigkeit liegt, als welche keine Übung | 
mehr fein Bann, und die Zeit nur vergebeng aus: 
füllt. Je mehr nun Die Vollkommenheit -wächft, 
in deſto tmeniger bleibt über ihr zurüf, und wenn 
fie erreicht wäre, würe and) der Grund des Han⸗ 
delns erſchöpft, und in einer befdanlihen Ruhe 
alles Sittliche geendigt. Vielleicht auch könnte 
Jemand, einen noch ſchärferen Gegenſaz der Aus⸗ 
führung gegen die Abſicht ſuchend, noch lieber fa⸗ 
gen wollen, ihr Bewirktes fei nur Rohheit, weil fie 
die allſeitige Bildung nür in‘. einem Tegellofen 


Vechſel ab ſichtlicher Einſeitigkeit darzuſtellen wiſſe. 


Bon dieſer Seite nun führt fie auf. die Idee des 
Platon, ala auf die Rettung deren ſie benoͤthiget 
iſt, welcher nemlich einen andern handelnden Gott, 
md. die Ähnlichkeit mit diefem ale den höchſten 
Iwer einführt. Dena fo iſt eines Theils das Han: 
deln in einem andern Sinne unentbehrlich, nemlich 
als: dns. Bilden. und Darftellen, welches Eins ifl 
& 
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mit dem Gein und Beftgben des Geiſtes, and daher 
der höchſten Vollkommenheit nur am meiſten eigen; | 

'anderntheils audy iſt ſo der Streit über die Zeit - 
zwifchen dem eingelnen geſchlichtet, weil ein göttli⸗ 
ches Handeln mit einer ewigen Drönung”ayd) eine 
beftimmte, Reihe alles deffen, was erfolgen foll, 
feiner Natur nadhsenthält. Wie alfo alle Fehler, 
melde in den Syſtemen der Thätigfejt aus der, bes 
. fhräntenden Natur der Gittlichkeit, and aus der 
unguͤnſtigen Beſchaffenheit des die Anwendung vers. 
mittelnden Begrifs entfteheh, in den Darftellungen 
des Platon und des Spinoza am beften vermieden 
werden, dieſes erhellt, aus dem bisherigen zur 
Genüge. . | 

Zwei Begenfäze bon Beflimmungen ‘der höch⸗ 
ſten ethiſchen Idee, ſind aber noch zu betrachten 
übrig, welche, als der Wirkung’ nad) zufammenges 
börig, auch bier neben einander follen geftelle wer» 
den. ‚Zuerft nemlich fann, auch wenn der. fitglidye 
Trieb nit als abhängig -und bloß beſchränkend, 
fonderw als felbftthätig. und unabhängig gefezt 
wird, dennoch entivederer allein als im ſittlichen 
| Zuſtande alles beflimmend, und ausſchließlich thätig 

‚angenommen werden, oder neben ihm nod ein ans 
derer zugelaffen, wäre es auch nur. um.dasjenige. 

zu verrichfen, was jenes. unwürdig zu Yein ſcheint. 
DODffenbar nun ift, daß nur in dem erfien Galle alles 

menſchliche Handeln. einen‘ beftimmten _ fittlichen 

Werth haben. fann, in dem [legten aber dasjenige, 
was dem fittlihen Triebe zwar nicht widerſpricht, 
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| aber was aud)- nicht Durch Ihn hervorgebracht wor⸗ 
den, als außerhalb ſeines Gebietes gelegen, und 


als ethiſch gleichgülttig erſcheinen muß. Dieſes 


nun iſt der wahre Umkreis des Begrifs der foge 
nannten Mitteldinge. Denn mag einige Reuere 
noch font fo nennen, verdient nicht mit‘ hieher ges. 
zogen gu werden, ift auch ethiſch betrachtet nichts 
beſonderes, ſondern nur die Ausſage, daß eine 
Frage nicht vollſtandig aufgeworfen worden, auf 
welde dann au nafürlid,, keine beſtimmte, Ante , 
wort erfolgen kann. "Die Alten unterfchiedeh bei: 
des fehr richtig, und bezeichneten das leztere, als, 
das nicht an fi, fondern nur zufälligzgute. oder 
böſe. . Diefelbige Folge nun. ergiebt fi aud da, _ 
wo der ſittliche Trieb nur befihräntend ift, fo daß | 
‘er jedesmal’ dur) den andern muß aufgeregt wer— 
den, und two zugleid die Regel fehlt, um alles 
fittliche‘ Handeln, als eine beftimmte. Reihe ausma« 
chend, vvrzuſtellen. Denn in dieſem Salle muß als 
les, was in dem natürlichen Triebe. diesfeits fei- 
nes Durchſchnittspunktes mit dem "fiftlichen liegt, ° 
als in gleihem Grade ethiſch möglich, das heißt, 
als gleichgültig und nur erlaubt ſich Batftellen. 
Dagegen‘, wo 'eine beftinmte Reihe gefezt wird, 
kur dem’ Durchſchnittspunkt ſelbſt die ethiſche Mög: 
lichteit; und ‚eben deshalb. mit ihr zugleich auch die 

Nothwenbigkeit zukommt. Daher auch finden ipir 
'in dem: Syſtem des Fichte, welches jene Beſtimmta 
heit der: Neihe fo :feik zu halten beftreBt iſt, den 
vesrif der‘ winldinge nicht. unvermeidlich, ”. 
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ausdruklich gebiliget. „Wohl ‚aber tritt er ſtark 
hervor bei den Gtoifern und beim : Epifurog, 
Denn die vorzuziehendey Dinge bei jendn, und bei 


. diefem die pofifive, in der Bewegung . fich ermwei: 


fende Luft, fo weit fie nemlich aus den nafürlichen. 
Begierden entſteht, nehmen die gleiche, Stelle ein 
im Syſtem, und ſtehen ſich genau gegenüber, als 
dasjenige, was, man beſtimme es fo oder anderg, 
die Sittlichkeit weder vermehrt nych vermindert, 
foudern nur die Oberfläche ihrer Erſcheinung gleich⸗ 
ſam färbt und verändert. Bei Kant finden ſich 


dieſe Mitteldinge nicht nur wegen der mangelhaf— 


‚ten Natur der Sittlichkeit und der Unbeftimmtheit 
der Reihe; fondern auf, weil er feibft im ſittli— 
chen Zuftande neben dem. auf dieſen gerichteten 


Triebe, auch den die eigne. Luft fuchenden noch, 


wierbohl nur im Dunkeln, fortwirken läßt, welches 


wohl feinem mit. feiner Darftellung betannten erſt 


erwieſen zu tmerden braucht. Jedoch gebraucht 


auch er zuweilen den Begrif, auch wohin er nicht 


gehört, als ein Sülfsmitsel der faulen Vernunft. 
Nicht minder müßte er in der anglikaniſchen 


Schule bei denen angetroffen werden, melche den 


wohlwollenden Trieb vorzugsweiſe als den „fitehie 
‚en anfehen. Daß .nun dieſe Mitteldingg ein..in 
der miffenfchaftlichen. Ethik. ganz unſtatthafter Ber 
grif find, diefes iſt leicht zu feben; - denn, offenbar 
begrenzt, diefer Begrif den Umfang der ſſittlichen 
Beftimmbarkeit auf. eine bödft. pilltührlide Art, 
indem, er. nur. einen, Schein des astacli hn ‚hat, 
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wenn man -fiehe auf die gegebene Sntftebung einer 
That. Betrachtet mean dagegen:den Inhalt derſel⸗ 
ben, fo wird man unfer allen 'diefen :Mitteldinger 
ein einziges finden, . mie klein ſie audy oft des. 
Beiſpiels wegen ausgeprägt merden, welches nicht 
auch von dem fiftlihen Triebe aus Hätte fönnen 
enfiveder gefotderf oder auch verworfen werden. 
Dober flören fie ſowohl die Stetigkeit des fittlidyen. 
Handelns im Leben, als uud) den Zufammendang. 
in der‘ Darftelung, und machen die Wahrheit der- 
ethifehen Ideen überhaupt verdächtig, indem fie 
hindern, daß diefe ſich nick durchgängig; bemähr 
ren können. Auf alle Weiſe alfo wäre es eine Berz, 
beffetung geweſen in ‚der Lehre feines Meifterg,. 
melde Arifton von Chios einführen wollte, indem 
er behauptete, es dürfe, wo das Gute fein: ſolle, 
auch gar kein Trieb ftaft. finden, und- feine Bewer: 
gung des Gemüthes auf dasjenige, mas zwiſchen 
Der Tugend liegt und dem Lafter. Denn daß.er 
diefes allein follte.als deu höchſten Zwek, und dns 
erfehöpfende Merkmal des Giftlidyen aufgeftellt; 
haben, iſt gewiß nur ein. thörigtes Mißverſtänd— 
vig ‚der fpäferen Erzähler. .. Dffenbar richtig aber 
ift. der Grundfaz, dag Gthik-als Wiſſenſchaft nicht 
beftehen fann, wenn fie nicht das Recht ſowohl ala 
die Pflicht hat, das Ganze des. menfchlihen Sant 
delns zu umfaffen, und daß-in einem, als beliftän« 
dig gedachten ſittlichen Leben alles Than ſich in 
„ein ſittliches, und folglich efhifch zu. beurthrilendes 
»erwaudeln, was aber noch auf eine andere Weiſe 
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\ enfftebf, als aufzuhebend, umd. jener Bolkändigkeit 


‘ 
‚» 


\ 


\ 


. Abbruch, fhuend muß angefeben ‚werden, Nur anf 
‘eine foldye Art nun erfiheint Alles, was aus einem 


andern Triecbe berbprgegangen iſt, im Platon fo4 
wohl als im Gpinoga, Denn jener; wenn er auch 
den Grundſaz ſeibſt nirgends aus drũklich anerkannt 
hätte, ſtellt, ſo lange dergleichen porhanden iſt, 
auch die Sittlichkeit noch dar als im: Streite be— 


griffen, nnd alſo unvollkommen.Dieſer aber, wenn: 
geh. er Bir pollftändige Sittlichkeit für unmöglich 


der menſchlichen Natur erklärt, zeigt nur deſto 
flärker die Reinheit feiner wiſſenſchaftlichen Anſicht, 


wenn ſelbſt die geglaubte Linpermeidlichkeit ihn 
‚nicht bewegen kann, für gleichgültig zu erklären, 


mas nicht unmittelbar aus ‚Der Thätigkeit des reie 


nen in feiner Vollſtaͤndigkeit aufgefaßten Triebes 


hervorgegangen if, Was er aber bisweilen äu— 


Bert, daß Die nich durch Die Bernunft erzeugten _ 
Handlungen, fowohl guf fein könnten als böfe,' 


kann keinesweges ale ein Gegenerweis gelten: 


denn es ift nur £heils in dem eingefchränkten Sinn 
zu verſtehen, den er felbft von dem mwiffenfchaftlie 


chen unterfcheidet, ja aud in Diefem nur“ zufällig; 
theils ift es nur gefagk im Öfreit gegen Die viel: 
gehörte, und, mit feiger Borausfezung unverträglis 
che Bebaupfung, daß von dem Böfen aus auch ir 
ununterbreihener Reihe nur Boͤſes fönne ange 
üpfe werden. 

‚..Derfelbe Btundfaz der Beürtheilung nun ente „ 
feier aud über den lezten Gegenſäz, den nem 
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Hi, ob nur In dem Gemeinſchafclichen der menſch⸗ 


lichen Natur, oder in dem Eigenthiimlichen eines , 


‚Jeden das Sittliche fol anzutreffen fein, und ob 


eins das andere ausfchliegen darf, oder ‚beides, mit: 
‚einander zu verknüpfen iſt. Wie nun das Eigen⸗ 
thümliche allein, wenn ibm das gemeinfchaffliche 
untergeordnet, und alfo diefes als foldyes ausge 
ſchloſſen wird, in ein unbeſtimmtes und unbeflimmbas 
res Mannigfaltiges nothwendig zerfaͤhrt, dieſes hat 
ſfich ſchon oben an den 'eudämeniftifihen Gittenleb: 
‚zen gezeigt: Und‘ daß auch in’ den praktiſchen 
“nichts anders gu erivarten ift, kann man ebenfalls 
aus jenen erfehben, wenn man denjenigen Theil, 
welcher dort freilich fälſchlich nur ‚als‘ Mittel, den: 
noch bildend und thätig ift, betrachtet, fo mie Diefb, 
mit Verachtung aller Hinficht auf das Gemeinfhaft: 
liche, geforderte Bildung und Vollendung irgend einer, 
gleichviel welcher Gemüthsart weniger in wiſſenſchaft⸗ 
lichen Vorträgen; als im Leben und deſſen Verthei⸗ 


digung von denen der* gallikaniſchen Schule iſt als. 


höchſtet Zwek aufgeftellt worden. Gol.aber das 
GSittüche nur in dem gemeinfhaftlichen zu finden 
ſein, “alles Eigenthümliche aber als aufzubebentd 
gänzlich ausgeſchloſſen, ſo iſt offenbar, daß, wenn 
auch nicht ganze: Gebiete von Handlungen, doch in 


allen irgend etwas nicht Tann ethiſch beſtimmt wer⸗ 


»den; ſondern überall wird in der Art und Weiſe, 
tote etwas kann verrichtet werden, noch pieles frei 
‚bleiben. : Beflimmt ‚aber muß doch durthgängig 
"fein, was wirklich geſchehen fol, und fo tritt auf 


/ 
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einmal in. das ethiſchẽ Gebiet.eit, entweder einr 
unbedingte Willkühr oder irgend ‚ein Mechanismus, 
'es fei ‚nun. ein ‚äußerer der Gewohnheiten und Gifts _ 
\ten, oder ein innerer der Neigungen. Man fehe 


‚nur wie Kanf bisweilen unfer dem .lezfern ſeufzt, 
und fi fih dafür den erſtern bertvünfche:- Ein folder 
Mecanismus aber fann nicht entftehen, wenn 
nicht die Geſeze deſſelben ſchon eine Menge von 
Handlungen beſtimmt haben, welches nicht ohne 
Vorübergehung des fü etlichen Gefezes gefchehen 


2 Fonnte, fo daß auch hier das Zuſtandekommen des 


\ 


Sittlichen abhängig wird von einem früheren Un— 


fittlichen. Aber auch ganze Handlungen ſelbſt giebt 
es, welche bloß von dem gemeinſchaftlichen aus 


‚Richt können beſtimmt werden, Woher zum Beiſpiel 
ſollte ein allgemeiner Beſtimmungsgrund genom— 


‚men ‚werden, nad meldem der Menſch feinen 
‚Stand und Beruf wählen, oder feftfezen könnte, 


‚ob er. in.eine gemwiffe Gefellfchaft, Die. eheliche zum 
‚Beifpiel, jegt treten ſollte, oder ſpäter oder gar 
nicht, Denn wo, wenn fie nicht in. Dem Eigen: 
‘thümlichen eines Jeden liegen .follen, wären die 
‚Momente jener beften Überzeugung, nad) der, und 
‚nit nad) Neigung wir uns, wie Fichte denkt, in 
dieſen Dingen, entfcheiden follen?. Auch iſt Fichte 
-.faft der einzige unter den Neueren, welcher Diefer 
‚ Begenflände erwähnt. Die Alten, aber. fühlten. die 


‚Unmöglichkeit. febr wohl, fie gut begründet in das 
GSyſtem hineinzubringen, und ſtellen dader die Frage 
immer fo, ob wohl der Weiſe dieſes oder jenes thun 
werde oder nicht, durch deren Beantwortung fl ſ e frei⸗ 
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lich die Gabe; wie ef "DIE Ste nr allgemeines 
Muſterbild ſein ſollte, auch allgemein entſchieden, | 
doch aber mit dem Bewußtſein, daß fie dies in der. 
Drdnung und nach der Weile des Syſtems nicht 
bewerkſtelligen könnten. Wie nun die, Aufgabe, in | 


‚welche diefes zu endigen. ſcheint, die Verbindung 


nemiich des Allgemeinen_mit dem Eigenthümlichen, 


und des einen Beſtimmung durch das „andere, noch 


am erſten gelöſt werden kann nach, den Ideen des 
Sßinoza und Platon iſt auch ſchon erwähnt. Ja 


unmittelbar beridytef;.und vonteiner Seite nicht übel 
gelöft, kann man ſagen, daß fie ſchön ſei durch die 


gewiß nicht platoniſche und der Idee der Ähnlichkeit 
mit Gott angemefferre Eintheilung des ganzen ſittlis 


hen. Geſchäfts in-die Eutwerfung“ der Lebensweiſe | 


und die Führung des Lebens. : Denn.in jenem Theile 
wird. das Eigenthümliche feftgeftellt, und. nur durch 


068 Gemeinfchaftliche Begtenzt; ifr diefem aber wal⸗ 
en: Die. allgemeinen Gefege vor, ſo jedoch, daß Alles 


durch "jenes Egenthuͤmliche ein, und darauf . 


prgogen mind. ' 


: Diefes nun fi yenugbon den bemerkten Berfchier . 


denheiten der @rundfäze: denn es reicht hin, ſowohl 


| Den: wiffenſchaftlichen Werth der bisherigen Ethik in 


dieſer Hinſicht zur. prüfen, als auch die Aufgabe zu be⸗ 
zeichnen, welche derjenige ſich vorzulegen hat, der 
‚einen‘ genägenden Grundfaz der Gittenlehre‘ aufftelleg 


will. Und nun zur Prüfung der’ einzelnen ſittlichen 
Begriffe, weldye wir in den verfchiedesien Soyſtemen 


antreffen mwerden⸗ W 


\ 


Yin ers 


—————— 
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Ertäuteryngen zu dem) wde von einigen Shür 
len gefagt worden. 


N 


I. Daß Ariſtoteles noch in einem beſondere 

Sinne vor Andern die Sittenlehre der Staatslehre 
unifergeordnet, und jene vornemlid als VBorberei: 
fung und. Glementarlehre zu diefer bearbeitet hat, 
dies erhellt für Diejenigen, welche Alles mit aus: 
drüklichen Worten vernehmen müffen, aus der Ein« 
leitung und dem Ende der Nifomachiſchen Cthit. 
Diefe aber demjenigen, pon welchem fie den Nö— 
men frägt, als ihrem Urheber zuzufchreiben, weil 
doch nicht gingufehen fei, warum wohl der Sohn 
nicht ſollte dem Vater gleich, Haben denken, und 
ſchreiben ‘gekonnt, diefes, wenn es nicht etwa eine 
ſchielende Ermahnung fein fol. an frinen Sohn 
Marcus, iſt vpielleicht das ärgſte unter allem -un« 
tritifchen ‚, was Marcus, Zubius ausgeſprochen. 
Denn wenn auch Yemand, eben wegen der Mehr—⸗ 
heit‘ derſelben und dem Grade von. Ähnlichkeit, ges 
neigt fein foBte, die Abfaffung aller. drei ethifchen 
Werke des. Arifioteles eben fo viel Schülern deſſel⸗ 
ben beizulegen, welche jeder feine Erinnerungen 


— 


- 


J gen dienen, was ein Zwek des vernünftigen Iheis 
les iſt; entineder ‚alfo, nach feiner Anſicht; dem bloß 
beſchaulichen und wiffenfhaftliden ‚oder dem ges | 
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aus den Borträden des Lehrers gufammengefragen; 
fa miderfpricht doch Diefer Meinung in Hinſicht 
Der. Nikomachiſchen eben ‚jenes Ende zu deutlich, ' 
Wenn man nemlich . nieht entweder auch demſelben 
suf gleiche Weiſe die ‚Politif perdanfen wollte, 
wopon ſich aber keine Spur eines Zeugniſſes fine 
det, oder den Sohn für ‚unperfländig.. . genug. hal⸗ 
ten, dns abgefonderte Bet mit. einer fo ausdrüße 
lichen Hinweiſung zu: beſchließen; in welchem Falle 
jedoch dieſe Verknüpfung gleichmäßig auf den Va⸗ 
$er mußte zurukgeführt werden. Diejenigen aber, 


weiche etwas tiefer eindringen, erden aus den 


Anfihten, von welchen Ariſtoteles ausgeht, ſchon 


nichts anderes erwarten. Denn indem er Der Ethik 
sur das Gebiet anmeifet, Die. Tugenden des unbers 
sünftigen Iheiles im Menfchen zu vorzeichnen, fo 
ann fie ſchon Deshalb ihren Zwek nicht in fi 


.felbft baben, welcher fein anderer fein könnte, als 


das zein genießende Leben; ; fondern muß demjenis 


felligen and den Staat bildenden. Bon jenem fin⸗ 


den ſich mehrere Spuren in der Eudemifchen Ethik, 


in welcher die Verbindung mit der Politik beinahe 
verwiſcht iſt, das leztere aber iſt die. herrſchendt 
Beziehung in der Rikomachiſchen fowphl als ‚der 
großen. 


_ Demohneragtet aber ift Yriflotefos, hiſſoriſch 
Betrachtet, der Mittelpunkt, der alten Sittenlehre, 
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aus welchem &uf der einen Seite die Sioiter fe. 
genährt und gebildet, auf der andern aber Epiku⸗ 


ros, und zwar fo, daß-jene gleichſam die eine Hälfte. 
feiner Darſtellung mit dem Geiſt und -Feben - der 
Cyniker verbinden, diefer aber die andere mit dem 


der Kyrenaiker, und er alfo, ohne daß man ihn 
felbft diefer Eigenſchaft befihuldigen Eönnte, den: 


noch Die Duelle des Negativen und Beſchränkenden 


geworden zu fein ſcheint, ſowohl in dem Syſtenr 


der Luſt als in dem der Thätigkeit. Denn die Na— 


turgemäßheit der Stoiker beſagt ganz das nemli— 
che, was feine Formel, daß die. Eudämonie darin 
beftehe, wenn’ für, einen insbeföndere dasjenige gut 


iſt, was, an fi und im Allgemeinen muß dafür 


gehalten werden; und ihre Herrſchaft der Vernunft - 
über den nafürlichen Trieb der Selbſterhaltung -ift 
genau daffelbe mif feinem Gehorfam des unver: 
nünftigen Thetbes gegen den verhünftigen, fo daß 
jener diefen’ nicht beeinträdhfige in feinem eignen 
Wert und Leben. Ja andy ihre, dem Streit gegen 
die Anhänger der Luſt zum Grunde gelegte. Ans 
ſicht von diefer, daß fie mur ein Mit: und Nacher⸗ 


zengtes der Handlung fei, iſt vffenbar genug-aus. 


ihm entlehnt. Dagegen bat Epituros gleichfalls 


von ihm, den feine ganze Lehre umfaffenden. Untere 


ſchied, wodurch er die des Ariſtippös zu verbeſſern 
glaubte, den nemlich zwiſchen der berubigenden Luſt 
und der reizenden, und den natürlichen und. unnas 
kärlichen Begierden. Wie nun diefe beiden mit 


einander entzweiet ſind, und alfo 'feine verfchfedes 
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sen u Elemente in» Widerftreit gefezt Haben, iſt be 
Fannt. Wollte aber. Yeniaud -aus dem’ Aufammene . 
| bange feiner Ideen, und auch ausdrüklich aus. dem | 
Schluß der, Eudemiſchen Ethik, wenn dieſer grade 
fo. von ihm foUte herrühren können, die Solgerung 
ziehn, daß: wenn man feine Ethik in Berbindung = 
fege mit dem. befchaulichen Leben, fie in, die Lehre : 
“and Anſicht des Spinoza ‚binäberfpiele: fg wäre 
J ach dieſes allerdings eine fruchtbare Betrachtung. 
Dieſe, Theilbarkeit aher daraus pollftändig. ‚zu bes 
“greifen, daß es ihm an Sinn gefehlt, für dem eis ' 
genfhümfichen. Weg des. ‚Platon, wird einem Jeden \ 
qus „Dem bisherigen. ‚leicht genug fein. „ | 
”. U. ‚Richfig: ift demnach in dieſer Hinſicht was 
den Stvoikern ſo oft, und ſchon vor Alters vorge: 
worfen worden, duß ſie nichts neuegs ‚erfunden; 
und ‚den Peripatetikern mar. nicht zu verargen, 
daß fie im Streite der Schulen dieſe Beſchuldigung 
vorbrachten. Nicht zu rechtfartigen aber-ift. die Art, 
wie jener ſonſt preiswürdige Römer fie nadyfpricht, 
ohne wader auf. das Verhältniß der Stoiker zii 
' der. Cyniſchen Schul⸗ Die gebührende Rückſicht zu, 
nehmen, noch auch, wie es von Dem zu fordern 
ift, der über ‚den Säulen zu flehen ſich anmaaßt, 
den Beift des Ganzen. pon, den biftezifhen Bezie- 
Bungen. des Einzelnen zu unterſcheiden. Doch wie 
weniger, überall von dar, Philoſophis der Hellanen, 
verſtand, dieſes zu. beipeifen, ſind gleichſam alle 
feine Werke; Rjefer Art im Wettſtreit begriffen. Man 
ſebe nur, wie er alle,.die Yerfihiedenen ſtoiſchen 
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| ‚Gormeln frübe und fpätere Burg einander tief, 
ohne auch nur reine, Ahndung tbeder bon- ibrec 
Verſchiedenheit noch von der Art wie fie doch wie‘ 
der eins find, als. hätte er. etwä mit ſchlechten 
Zantologien- zu tbun, oder mit redneriſchen Erkläs 
zungen, deren man, weil feine gehau ift, ‚mebrere 
zuſammenſtellt. Dig, wie er felbft den Epikuros, 
ſo ſtolz er auch das Gegentheil betheuert, mißver⸗ 
ſtanden, und wie ſchlecht und gegen den Geiſt du⸗ 
Syſtems et feinen Torquatus den Ahnherrn Ver 
theidigen läßt: über die Hinrichtung des Sohnes; 
oder wie er- in der Gtoa fowohl, als in der. Lehre 
des‘ Platon und Ariftoteles "die gang ausgeartefen 
“ Nachfolger mit den erſten Meiſtern zuſammenwirft, 
und über den Ünterſchied der Syſteme ohne ale . 
Einficht in den Geift unbefarigen hinredet. So deaiß 
jeder andere Bericht, felbft aus den Sammlungen 
"des unperfländigen- Diogefes, wenn fie. nur mit 
Berfiand gelefen werden, ein ficherer Wegmweifen 
HE, und daß wer aus dem Citero die Ethik der 
Älteren wollte 8erinen lernen, gewiß nicht befſer be⸗ 
rathen wäre, als wer irgend ein Syſtem der Sit⸗ 
tenlehrte aus' der. neueffen allgemeinen und Eritifchent 
Seſchichte diefer Wiſſenſchaft' beurtheilen wollte, - 
II. Ein Gegenjlüf zu der erwähnten Bielfeitige 
keit des Ariftöteles iſt die anglikaniſche Schale mit 
ihrem Sirfüberfpielen in die: verſchiedenſten“ Anſich⸗ 
ten. Riemand aber wird hoffentlich die fehr were 
ſchiedene Utſache dieſer Erf einunigr bei‘ Diefer ul - 
. bei jenem mit einander virwethſein. Eher’ Kmitd 
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es vielleicht unbilig erſcheinen, das, was von fo | 
berfihiedenen Scrijtftellern herrührt, gefliffentlich 
zufammpenzuftollen, umd wohl gar erjt Dadurch den 
Schein der Unbeftimmtheit und des Widerfpruches, 
berpvorzubringen. Allein Keinem, der fie genau 


kennt, mird Die Gleichheit entgehen, wenn gleich 
Shaftesbury ſich mehr dem Platon zu nähern 


ſcheint; Hume dagegen das Ariſtippiſche Element 
anfgefäßt hat, und Ferguſon gat bon Bielen für 
einen Stoiker ijt gehalten worden. Denn wie im, 
Shaftesburn das Gleichgewicht: beider Triebe die 

Hauptſache ift, [en ıchtet für ſich ein. Vom Hutche⸗ 
fon aber kann man ſagen, fein fitelicher Sinn ſen 
nun für den Durchſchnittspunkt beider daſſelbe Öes 
fühl, welches bei Fichte das Gewiſſen ift für die 


Übereinfiimmung des wirklichen Ich mit dem urs- 


ſprünglichen. Smith hingegen bat mit feinem 
Grundfaz, welcher die Sympathie der Menſchen 
zum Sennzeichen des Gittlichen macht, alles übers 
boten, mas oben gefagf worden tft, von der Ark 
wie das Wohlmwollen ‘wieder in Die Selbftliebe 
zurükkehrt, denn gewiß werden "die Beobachtenden 
nicht ſympathiſtren mit demjenigen, deſſen ſelbſt⸗ 
liebige Triebe zu ſchwach find, meil ſonſt auch 
feine wohlwollenden füch felbft zerfiören, und feine 
Erhaltung dann ihnen vergeblich ztır Saft fiele. Ja 
aud) Andere, Die gewöhnlich von diefen getrennt 
werden, wie Clarke und Wollaſton, gehören nicht 
minder zu derſelbigen Schule. Denn des erſteren 
angemeffene Behandlung der Dinge -ift nichts als 
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eine.über den Menfchen hinaus erweiterte Sympas . 
thie. Wollaſton aber ſezt bei den Säzen, welche 
er aus den Handlungen zieht, überall das Wohl: 
wollen voraus, und einer Borausfezung bon der 
Anfiht, nah welcher, gehandelt worden, bedarf er, 
meil fonft aus einer Handlung. unzählige Gäze 
könnten gezogen werden. Und auch nur in Abſicht 
auf diefe Einrichtung und Form deg,prüfenden 
Berfahrens kann man fagen, daß er dem Kunt 
porangegangen. Wie wenig Werth auch daher 
das den Engländern gemeinſchaftliche haben mag, 
wie denn, wer einigen wiſſenſchaftlichen Sinn in 
ſich baf, noch die Gallikaniſche Darftellung vorzies 
ben muß: fo bleibt ihnen doch der Ruhm faft aus« 
fließend unfer Den. Neueten eine Art von Gchule 
zu bilden, welche ſich noch mehr durch die Ange, 
meſſenheit zur. ganzen Denkart des Volkes, als ein 
in wiſſenſchaftliche Form gebrachtes Erzeugniß ipa 
res gemeinſchaftlichen Verſtandes bewährt. | 
‚IV. Um aber im Zuſammenhange zu überſehen, 
wie jene drei verſchiedenen Geſtalten der oberſten 
ethiſchen J Idee auch von den Alten ſind wahrgenommen 
und unterfchleden worden, iſt ſolgendes zu beĩner⸗ 
ken. Zuerſt nemlich, daß das Wort, welches wir 
durch Glůkſeligkeit zu übertragen pflögen, wie 29 
auch ſchon in der gewöhnlichen Rede, aus der es 
herüber genommen ift, balb gemein war, und halb 
myſtiſch, ſo auch lim Gebrauch der Schule leicht 
von Jedem ſich konnte angeeignet werden. Däber 
keinesweges derſelbe Inhalt überall unferzulegen 
ift, 


® 
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ift, fondern das gleichfoͤrmige ft nur die Stelle 
des Begrifs im Gpftem.. Wie denn offenbar der 
ſchwerſcheinende Ga; der Stoiker und des Epikus 
ros bon der Eudaimonie, des Weiſen, auch unter 
„allen _ Martern, zwar den Sorm nach bei beiden , 
daſſelbe bedeutet, dem Inhalt nach aber etwas u 
ganz verfchiedenes.. Weshalb aud Epikuros. zwar 
dieſes behaupten Eonnte,. Ariflippos. aber es mif 
Yriftoteles läuguen mußte. Hier nun find die Meis 
ften, und unter ihnen, auch. Kant durd, das Wort 
| getäufcht worden, und haben. die. Stoiker beſchul⸗ 
digt, als hätten ſie eine Summe von angenehmer 
_ Empfindungen in, ihrem böchften Gut, . Dann er« 
dichteten, „fie. ſich weiter, wohl der Zufammenftims 
mung wegen, einen noch meniger veranlaßten Borz, 

wurf gegen den Epituros, alg babe auch er eine 
| Zugend, in praftifchem Sinne nemlich, in dem fei« 
nigen. Ferner, was die Alten den Zwek nannten, 
auf: den Alled bezogen und. um desiwillen alles. ges. 
mählt wird, Diefer Ausdruf wird nur bisweilen 
uneigentlic) für dad höchſte Gut. gebraucht, und 
fol eigentlich‘ dasjenige bezeihnen, mas für alle 
Handlungen gemeinfchaftlidy der. nädhfie Beſtim⸗ 
mungsgrund iſt bei der Wahl. Alſo daffelbe mas 
in unſrer Sprache das Gefez genannt wird; nur, 
daß die Alten felten den Inhalt diefer Sormel ums - 
abhängig darftellen, fondern zurüfgeführf auf den . 
Begrif der Güter oder der Tugend. Hieraus find 
mebrere theils ſchwer zu vereinigende Äußerungen, 
theils offenbare Mißperfländniffe fpäterer Beridyfz- 
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erſtatter am beften zu verfiehber. Wer aber aug 
der Überfragung des Marcus Cicero diefes wider! 
legen wollte, der erinnere ſich an mebrere ſolche 
Unfchitlichkeiten, wie er zum Beiſpiel, das was die 
Stoiter die miftlere Pfliht nennen in Gegenfag 
der vollendefen, -ganz ohne Ginn als die ans 
gefangene dollmetfht. Endlich indem die ‚Alten 
Pie Stage anfmwerfen und beantworten, was denn 
um fern felbftl, und was um eines andern willen 
gewählt merde, . fo überfehen fie den großen Uns 
terfihied zwiſchen dem Zuſammenhange des Theils 
mit dem Ganzen, und des Mittels mit dem Zwek, 
und fagen auch von dem Theil, in Beziehung auf 
fein Ganzes, ‘er werde um eines andern willen 
gewählt, ohne zu bedenken, daß bei einer foldyen 
Fortſchreitung kein Übergang des Willens Statt 
finde von einem Öegenffande zum andern, fondern- 
vielmehr ein flandhaftes Verharren bei einem und 
demfelbigen. Daber fo manche Gäze, die ung 
munderlich erſcheinen, zum Beifpiel, daß die Tur 
gend um ihrer jelbjt, aber auch um des höchſten 
Gutes willen gewählt werde. Daß fie aber die 
dee des Weiſen ganz fo gebrauchen, wie es der 
obigen Ableitung gemäß ift, dies erhellt faft aus 
allen Sprüchen, die in allen Syſtenien von ibm. 
vorkommen, und märe unnoͤthig ausführlicher zu 


berveiſen. | 
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Bon der Methode die ethi ſchen Begriffe zu bile 
den, und bon der Art wie die vorhandenen - 
| erfgeinen. 
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Die untergeordneten Begriffe, wie verſchieden ſie 
wuch fein mögen, fomohl dem’ Umfange nad), als 
. In: der Geſtalt, können in ihrer Beziehung auf das 
Syſtem nicht anders gedacht werden, als daß fie 
durch Ableitung hervorgegangen fi find aus der hoͤch⸗ 
ſten Idee. Deshalb auch war es nothwendig, die 
"Prüfung von dieſer anzufangen, und dann erft'zü 
Den Begriffen;. als dem niedrigeren, Berabgrfieigent. 
Da es jedoch eine Dialektik giebt, melde für alle 
Wilfenfchaften, und fo auch für die Erhit das Ge⸗ 
gentheil behaupten möchte: fo ift dieſe zuvor mit 
wenigem zurecht zu weiſen. Die Behauptung nem— 
kich gebt in Beziehung auf unfern Begeuftand dar 
bin; daß die’ ſietliche Idee ſelbſt nur auf‘ dem Be? 
ge der Abfonderung gefunden worden, nachden 
man an verſchiedenen Arten der Handlungen den 
Begenfaz zwiſchen dem rinige derſelben begleiten? 


‘ 


u 
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den Beifall und dem den andern nachfolgenden 
Mißfallen beobachtet. Diefes aber felbft voraus» 
gefezt, da es eines Theils eine lediglich geſchichtli— 
he Frage ift, und als ſolche in unfern Zweck nicht 
eingreift, in einem andern Ginne aber genommen, 
höher liegt, als die jezige Unterfudyung: fo ergiebt 
ſich doch daraus keinesweges das Gefolgerte. 
Denn. wenn. auch: die ethifche dee erft fo hätte, 
müffen gefunden werden, fo entfleht daraus ein 
Schein freilich, als ob: jene Begriffe müßten frür 
her vorhanden fein, welcher jedorh Telbft die Sache 
fo "weit erleuchtef, daß Jeder fieht, fie find nicht 
fittliche Begriffe geweſen, und fittliche Begriffe vor 
der .Jdee-müffen:aud) bei diefer. Anſicht für Unſinn 
gebalten werden. Bas nemlid jene Begriffe deg 
Beifalls und. der Mißbilligung. anbetrift,  fo_tön« 
nen fie freilich, in fa fern fie zur Entwidelung der 
. etbifhen dee bingeführt, ebenfalls etbifche gewe⸗ 
ſen fein: allein eben infofern können fie auch) nur 
angefeben werden als Anwendungen - diefer Idee, 
und als, mern glei unentwidelt, fie in fig ent⸗ 
baltend und ſich auf fie beziehend, Was aber die 
Arten und Abtheilungen menſchlicher Handlungen 
betrift, melde vor Beobachtung jener Merkmale 
gemacht worden: ſo Fönnen diefe nicht ethiſche ge⸗ 
wefen fein, und es müſſen vielmehr in ihnen fitelis 
Ge und unfifllige Handlungen mit einander. vera 
miſcht gefunden werden. Wenn man zum Beifpiel 
. gbgetheilt hatte, nach den Kräften, in Handlungen 
Yes. Verſtandes und Willens, oder, nad der Am 


“N 


— 167 
fHanlichkeit, "ih "innere und äußere, oder, nach der 
Birknng, in ſolche die nur den Handelnden feibft; 
and ſolche die auch‘ Andere ungehn, oder "wie ir« 
gend fonft.vor Auffihdung der fitelichen Begriffe: 
fo-ift weder einzuſehn, wie diefe Begriffe eher in 
‚jenen Beineren Saufen hätten gefunden werden 
können, als in der großen geſammten Maſſe, und 
wie alſo in. Beziehung auf fie die Abtheiiungen an⸗ 
&ers uls.gaız zufällig fein können, noch auch dem 
gemiäß, wie bei dieſer Zufälligkeit ſolche Abtheiæ 
kungen übergefragen werden können in Bas Gy: 
ſtem der Ethik, fa Daß es richtig wäre im. diefer zu 
unterſcheiden zwiſchen beifälligen und mißfaͤlligen 
Handlungen des Verſtändes und" Willens, oder ge⸗ 
gen fi) felbft und andere. Bielmehr wäre von 
vorn herein das Gegentheil zu vermuthen, daß 
nemlich auf ſolche Art die fittlihe Idee nicht glier 
dermäßig, wie fie. gewachſen iſt, ‘zerlegt; ſondern 
widernatürlich müßte zerhakt und zerbrochen feinz- 
indem fa das dialektiſche Verfahren mit Bewußte— 
fein gar nicht von ihr, fondern von einem fremder 
Gebiet ausgegangen iſt. Gollte es ſich aber dem⸗ 
ohnerachtet entgegengeſezt verhalten: fo könnte 
doch dies nicht anders bewährt und anerkannt 
werden, als-indem das Verhältniß diefer’ Begriffe 
zur höchſten dee der Ethik dargelegt, und fie das 
. Dur aufs neue und regelmäßig gebildet mürden. 
Und mur dann wäre ihre Stelle im: Gyfteni Eeiner: 
Anfechtung ausgeſezt, wenn ſich hieraus ergaͤbe, 
daß fie durch reine Ableitung ebenfalls hätten köns 
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nen gefunden merden. Welchen etwa dieſes noch 


zweifelhaft ſein ſollte, die mögen bedenken, wie 
es ſelbſt mit den natürlichen und ſichtbaren Ge— 
genſtaͤnden ſich nicht anders verhält. Go möchte 
Jemand behaupten, man babe lange zuvor ehe die 
naturwiſſenſchaftliche Idee eines thieriſchen Körper⸗ 
baues vorhanden geweſen, ſchon einzelne, darunter 
gehörige Begriffe gefunden, und unter mancherlei 
Abtheilungen die lebenden Wefen georöneg und 
zufammengeftellt, Zweierlei aber wird "dennoch 


müffen ‘zugegeben werden, einmal daß auch die 
oberen Verſuche dieſer Art nicht im Geiſt einen 


ächten Naturbeſchreibung gemefen, wie denn piele 
derſelben, fo wie die Behandlung: fih näher an 
jene dee angefchloffen bat, wieder baben zerftörg 
werden müffen, und das gleiche Schikſal noch mehr 


reren beuprffeht, je genauer in Zukunft die Nature 


kenntniß alles für die höhere Wiffenfchaft beazxbeie 


fen. wird. Andernfbeils aber, dag anderen, ehgleich 


‚IA unpollendeter Geftalt, jene dee zum Grunde 


gelegen, und fie nur, indem dieſes vollkommnes 


u dargeſtellt worden, in der Wiſſenſchaft mit Recht 


ihren Plaz eingenommen haben. Eben ſo nun 


= 


werden auch in der Ethik die Begriffe ihre. wiſſen⸗ 


. ſchoſtlichen Anſprüche nur behaupten können, wenn 


. fie, ..alg aus der Idee abgeleitet, und ibr enffpres 


hend. auzufeben find, und diefes alfo ift der NMaaß« 


ſtab, nah melden fie in unferer Unterſuchung 


müſſen geprüft werden. Wenn nun bei Betrach⸗ 
tung der. verſchiedenen Syſteme eine, Mehrheit yon 
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Begriffen fi h darſtellt: ſo werden dieſe entweder 
"Alle gegen einander ſich verhalten, wie obere und 
untere und gleichen unfergeordnete; oder ee werden | 
einige zu andern in dieſem Verhältniß nicht ſtehen, 

fo daß nicht nur von Begriffen, fondern and) vom 
_ Reihen eine Mehrheit zu entdelen if. Was zuerft 
diejenigen befrift, welche untereinander eine Reihe 
bilden, ſo ift zupörderft der Eintheilungsgrund zun 
betrachten ‚ welcher. Gehalt und Umfang. eines jer. 
den beſtimmt, ob er aus der sthifshen Idee oder 
dem mit ihr gugleid) gegebenen Gebiet ihrer Anc 
wendung bergenomimen ift. Ferner aber iſt zu bee. 
werten, daß es in jeder Reihe zwei Arten von Bes 
giiffen geben muß, wenn fie als gefchlaffen folk 
angeſehen werden,‘ von melden die eine möchte 
formale zu neunen fein, die andere nber. reale; 
Jene nemlich fagen blöß eine Beziedung aus auf. 
die fittliche dee, es ſei nun allgemein oder mit 
Bezeichnung eines beſchränkten Umfangs, und fra- 
gen.eben in Hinſicht auf diefen Umfang das Merf; 
Hal der weitern Theilbarkeit au ih. Soll nun 
Hefe nicht ing Unendliche fortgehn.: To muß zulezt 
. ter Raum Liefer Begriffe ausgefüllt werden durd) 
reale, folde nemlich, weldye nicht. meiser. als theil⸗ 
bar gedacht werden, und ein Pringip: der Einheit 
ia ſich felbft.baben. - Und diefes eben müßte bei ihnen: 
kefonders nach geprüft werden, ob. es ein ſittliches 
it oder ein fremdartiges. So gum Beiſpiel wärg 
der Begrif der Tugend im Allgemeinen ſowohl, als 
quch befonders. der gefelligen Zugend, ein formas 
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‚Ter, und in Abſicht auf feinen Umfang noch weiter 
hin theilbar. Als’ ein realer. hingegen 'und untbeil= . 


bar wird gedacht der Begrif der Wohlthätigkeit, 
oder ‚jeder andern beflimmten Tugend. Getheilt 
freilich Fannı auch -diefer werden, wie man fidy denn 
denken Fann eine Wohlthätigkeit durch Mittheilung 


and eine durch Handlung, oder eine; welche ſich 


auf das Äußere, und eine andere, welrhe ſich auf 
das innere bezieht. Indem er nber -aufgeftellt: 


‚ wird, als, ein. reäler Begrif: fo, wird ‚behauptet; 


daß ſede ſolche Theilung, wie nfizlich fie auch fein. 
niöge zu irgend einem-Behuf, dennoch den Vorbe— 
halt mit fih führe, daß das .eigentlid, ſitthiche 
durch fie nicht weiter getheilt werde. - Denn es 
wird vorausgefezt, daß wer diefe Tugend befizt, 
fie auch ganz befize, und. daß. nicht wieder Theile 


von ihr gedacht werden können, die als Tugenden 


in der Wirklichkeit können abgeſondert erſcheinen; 
welches zum : Beifpiel in dem obigen Begrif der 


gefelligen ‚Tugend, als einem formalen, nicht wur . 


gedacht worden. Demnädft aber ift'‘offenbar, daß 
. In einem Syſtem der Ethik mehrere Reihen won 
Begriffen Pönnen. und, vieleicht follen gefunden 


merden,. indem dns jeder von den vrreſchiedenen 
Seftalten, unter denen die oberſte Idee angetroffen 
mird, aud) eine eigene Reihe von Begriffen muß- 
abzuleiten fein. Weshalb au darauf .zu merken 
iſt, auf welche von diefen. Geftalten eine jede Rein 
be ſich bezieht, und ob Alfes, wus unter derfelben 
Bithalten -ift, amd dieſer Beziehung: freu Bleibt, 
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obhe. zu nermildern. ‚und Durch Bermifdung aus 
" guarfön:- Wird nun „Diefes angemendet. auf. die ver⸗ 
ſchiedenen Syſteme, welche vorhanden find: fo er 
giebt fich zuerſt, daß die formalen Begriffe. felbft, 
at fo mehr, je weiter ſie hinabſteigen, in einem je⸗ 
Ben. verfrhieden: ſeyn müffen ıpon:-danen in aBen 
übrigen, und ‘fo nich noch mehr die realen: Denn 
wie. wäre es, was die dezten ‚betrift,. öglih, daß 
zus been, 'die im Inhalt ganz verfchieden find, 
das Einzelne follte gleich und ähnlich Tönnen ent 
wickelt werden: . Was uber. die ef unkelangt; 
ſo ift ebenfalls klar genug,  daßiider verſchiedene 
Juhalt der. Idee auch einen: ganz berſchiedenen 
Eintheilungsgrund geben muß, und daß in vers 
fihiedenen Gyſtemen nur stwa die. allgemeinen Aus⸗ 
drüke des fiftlichen. Bejahens und. Berneinens kön⸗ 
wen diefelbigen ſein. Vielleicht möchts Demand 
biegegen einwenden, ‚daß nicht Die: dee ſelbſt 
dürfte getheilt werdeü, ſondern vielmehr das ihr 
angewiefene Gebiet, und dieſes könnte ja in meh⸗ 
xeren das nemliche fein, wie denn fir - duſſelbe 
mehrere: den allgemeinen Ausdruk der nrenfchlichen 
Natur mit einander: theilen. Aber- auch dieſe wird 
ja, wenn die Idee anders iſt, nach einem anderen 
Grunde müffen' getheilt meiden, und: gewiß wird, 
dafern es folgerccht fein’ will, ein Syſtem, welches 
auf die bloße Empfindung nusgeht, eine anders 
Theilung vornehmen, 'ats dasjenige, welches die 
TIhätigkeit feibft ſich zum Ziel fezt. Noch "Weniger 
ea würde der Einwurf befagen;, es önne ja der 
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allgemeine Begrif der Angemeffenheit zur ſittlichen 
dee, obne Hinſicht auf deir @pbalt bon diefär, ger 
theilt werden nad) einem logiſchen Priucip, ſo wie 
etwa Kant uüs aufſtellt das Verzeichniß der Kate 
_ gorien der Freiheit in Anfehung der Begriffe des 
gufen und, höſen, meraus denn offenbar formale 
Begriffe ‚enffiehen, welche in allen GSpflemen,chne 
Huter/cied des Gehaltes ibrer Gorderungen..müßr . 
fen zu brauchen fein. Denn die Tafel felkfi zeigt 
genugfam das Megentheil, indem darin bald unter 
‚einer Abtheilung vereinigt ifi, was Statt finden 
kann in. der Ethik, und pas nicht; bald Theilungen 
gemacht, find, welche ethiſch gar Feine Bedeutung 
haben, bald durch einander geworfen, was’ ge 
rennt fein. ſallte; fo daß nicht Noth ift im Bezie⸗ 
"hung auf fie viel gegen diejenigen zu fagen, inels 
che meine, das Heil müffe überall zu finden fein, 
bei kinem folden Verfahren. Ja Kant felbft er: 
Häret wörtlich fomohl als dur die That, daß 
feine Abfirht damit mehr auf: eine Annäherung der 
ethiſchen Begriffe von’ außen ber. gegangen, als auf 
derſelben Erfindung und Anordnung. Ferner aber, 
was Die yon: einander unabhängigen Begriffen bo⸗ 
trift, welche die vVerfchiedenen Reihen, anfangen: fo, 
päre zu unterſuchen, wie vollſtãndig eine jede aus⸗ 
geführt. worden, noch mehr-aher, ob auch— tpirefidy 
eine richtige Beziehung auf die entfprechende. Ben 
Kalt: der Börhflen Idee zum⸗ Grunde gelegen. Dem’ 
zu Folge alſp müßte jedes Syſtem feinen: eignen 
geithloffenen Kreis ethiſcher Bagriffe, haben, durch: 
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welthe der yefämnite. Umfang des ſittlichen Gebie⸗ 
tes andere als bei andern gefheilt, und durch -une 
dre sesle ‚Einheiten ausgefüllt würde. Ju in der 
volftändigften Ausführung müßte diefer Kreis ein 
dreifacher fein, und wenigflens müßte die Prüfung 
das undollfländige ergänzen, entweder darſtellend 
oder nur divinitend; indem von Dem Seifſt 
und Werth einzelner Bruchſtüke einer unvollendeten! | 
Reihe auf .dus übrige :gefchloffen würde. -- 

. Daß aber diefes ausführlihe und mühfame: 
Berfahren mit dem Werthe deffen, was bisher in 
diefem Theil.der Gittenlehre gelelfiet werden: iſt, 
in. feinem Verhältniß fliehen würde, muß theils 
(hun. aus den Schlußſäzen, welche das erfte Buch 
anardeufet, erhellem, ‚theils wird jede auch nur 
flüchtigr Betrachtung der eingeführten Begriffe: .- 
ſelbſt in ihrer Verbindung ohne Zweifel daranf 
binfähren. ‚Denn jenes muß gezeigt haben, um 
wiepiel.meniger. äls gewoͤhnlich gedacht wird, die erhis 
(hen. Syfteme in ihren Grundideen ſich von einaiider 
ſcheiden, und wie,faft feines ohne ein tadelnswer- 
thes Hinſchielen auf die andern zu finden iſt; wel⸗ 
her Vorwurf nody gum-Ueberfluß grade die aus: 
geführfeften aud am ſchärfſten zeichnet. Wer aber 
diefes anftelleh will, dem Eann es nicht entgehen, 
wie in der That die Verwirrung noch größer iſt, 
als fie im voraus ſich erwarten lieg. Überall bis 
zum Widermillen zeigen ſich diefelben Eintheilungen 
und Begriffe; auch die Darftellungen, welche am 
meiften von einander abweichen follten, borgen ei« 
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ge von ‚der andern; und daflatt elänes gu aiwi⸗ 
Eely, iſt. das ſpſtematiſche: Befizeben fo fräge; daß 
es ſich nur begaügt, gegen einiges von dem. ‚Bor: 
handenen, zu flceiten, indem es das Übrige ſich am 
eignet. Kurz, alles ift Allen fo gemein, daß wen 
die hiſtoriſchen Spuren verwiſcht menden ‚Niemand 
mehr einen Orund ‘haben kann, Einiges mehr dies 
fom, Anderes mohr einem andern Syſtem zuzuſchrei« 
ben, und Raß ganzıpon. fehhft:der Verdacht ent⸗ 
flieht, daß allen diaſen Anfihten und, Begriffen ein 
anderer als;. etbifher Urſprung: zulommen mAge. 
Da nun die Verwirrung tpeiter herabrdädtg immeg 
zunimmt, ‚und in den für .real gehaltenen Begrife 
fen fo groß ift,. daß nik ſelteñ derfelbe unter: 
mehrere ganz ‚verfchiedene formale gezogen wird: 
fo feheint Die firperfie Art der Behandlung diefe, 
daß ‚beide Klaſſen gänzlich von einander geſondert, 
und zuerſt die formalen Begriffe. geprüft, Dann 
aber. mit dem. Licht, welches pen hier-aus auf fie. 
fallen mnß, auch die realen’ beleuchtet werden. 


Erſter Abfhaite: 
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Ben den fprmeten.sebiföen Begriffen 


Seren m wir nun über zur Prüfung dex formalen 
‚Begriffe, der Ethik, ſo treten deren drei heraus vor 
allen übsigen, jeder eine Reihe bon andern- unfer 
fi ch, keiner aber dem andern untergenrönets ‚die Be- 
‚griffe nemlich der Pflichten, der Tugenden und der 
Güter, wit ihren Gegenfägen von. Ubertretungen, 
Laſtern und Ubeln, und Den ſſich auf fie und ihre 
BVerpältniffe. beziehenden Tebenbegriffen. GSo nee 
lich mie angedeutet iſt, erfsheinen fie im Banzen: _ 
denn, im Einzelnen fehlt es audy bier. nicht. an Ab⸗ 
weichungen und Berwogrenbeit. . Wie-gum Beifplel 
die Stoiker zwar im. Allgemeinen Zugenden und 
Güter unterfcheiden, und als getrennte Apfchnitte 
der, Sittenlehre behandeln; dann aber doch auch 
die Güter eintheilen, in Tugenden, und in folde 
die es nicht find, fo daß zu fließen ifl, das nem⸗ 
liche Merkmal, wodurch ettdas als Tugend gedacht 
wird, noͤthige auch es zu denken, als „ein Qut. 
Dder wie die Neueren mit den ihnen gelaufige⸗ 


ren „Begriffen der Tugend 2 der Pflicht verfah 


st 
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cen, melde fie zwar unterſcheiden in. allgemeinen 


‘ Erklärungen ſowohl, als in der Art, wie fie gang 
anders jeden zu fheilen pflegen: geht man .aber 
. weiter ins Einzelne hinab, fo findet man nidht fels 


ten gang das nemlihe als Pflicht und aud als - 
Zugend aufgeführt. Sonach fihiene es wieniel 


Pflichten zu geben, fo viel auch Tugenden, in beie 
den Begriffen gleiches sufammengefaßt, ‘und duch) 
beide das. Sittliche auf gleihe und genau entfpre 
chende Weife getheilt. Ja höchſt ſeltſam und pers 
worren? werden --bft beide. durch - einander gewore 
fen, wenn zur Beifpiel Garve, nachdem ver gekehrt 
die Klugheit fer: eine Tugend, dann zu vernehmen 
. giebt, es fei die erſte Pflicht des klugen Mannes, 
dag er- ‚zugleich tapfer fei und befonnen, melden 
doch felbft wieder andere Tugenden find; Yo daß 
auf fotdhe Art beſde Begriffe gufiz in einander 'ger 
fdsoben werden... Doch diefe Berwirrung jeigt ſich 
erfi in-den recilen Begriffen, und könnte alfo leicht 
nur ein Sehler der Ableitung fein, melde zur Uns 
gebühr genähert hat, was entfetnt bleiben follte. 
Allgemeiner abet und höher hinauf findet man die 
fes Ineinanderſchieben bei Kant, welcher die 
Frage aufſteli, in mie: fern einer dieſer Begriffe 
vom andern könne ausgefagt werden, und ſich dar« 


In mannigfaltig und höchſtundialektiſch verwikelt. 


So bat er Pftichten, welche Tugendpflichten ſind, 
und foldhe die ws nicht find, Doch aber 'ethifche, 
dann auch allerlei was zu:thun Tugend fei, abet 
aicht Tugendpflicht; und bald meint er, man kön: 
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14 faben,. der Menſch kei zug, Zugend.. verbflichtet 


bald wiederum, man könne nicht ſagen, es fei Pflicht 
die Tugend.zu beſizen. Indeß wird weder dieſt 


Verwirrung noch die oben angeführte der Stoiker 


Jemanden bewegen, es müßte denn güs Trägheit | 
zur. Uuferfuchung geſchehen, zü glauben, weden 


daß beide Begriffe gleich, oder Einer dem andern 


untergeoroͤnet wären; noch auch daß. einer oder 


"Beide, mie fe denn freilich aus dem gemeinen 


Redegebrauch berübergeneimment find, . efwag gag, 


nicht in Dig, Wiſſenſchaft gehöriges pezeichneren 


Vielmehr wird Jeder überall, er Gehe nun deg 
Mehrheit der Andeufungen nach, oder dem eignen; 
Befühl, von. dem weſentlichen Unterſchied ſowshl, 
glg der gleichen Unentbehrlichkeit beider überzeugt 
bleiben, und der Fehler nur iu, einer fidh fetöft. 


mißverftehenden. Dialektik ſuchen, welche eben prüg 


fend- ſoll zurechfgewiefen merden; Ferner erhellt, 
daß keiner bon ihnen dem andern üntergeordnet 
ig, auch ſchon daraus, weil es Darſtellungen deu 
Sittenlehre giebt, in denen einer vog beiden gãnz; 
lich fehlt, indem es undenkbar und, ‚dei Mafur zua 
wider iſt, daß ‚gie Biffenfhaft, mitten in der 
Reihe der ihr, zugehörigen Begriffe follte anfangen 
Oper aufhören. köntien; Ihren, efentliigen Unter: - 
ſchied nun, ünd; ihrs gleiche Urſprünglichkeit Bors 
ſßusgeſezt, entfteht. um fo. mehr, da fich ‚Rein Diet 
tee. Begrif findet, welcher, den gleichen Rang ' bar 
baupten wollte, der Gedanke, daß jeder: SoH ihnen 


einer andern sorm der ethifchen Idee entſpricht, 
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and als oberfter feiner Art Bas fittliche aberhaupt 
Begeichne, infofern es auf jene Form ſich bezieht. 
Deittst6 Amüpte in ‘allen ethiſchen Eyftemen ihr 
Berbältniß gegen einander dieſes fein, "daß feinen 
dem. andern: mit Recht untergeordnet wäre; noch 
auch fo beigeordnet, daß fie unfer fid) den Umfang 
Des fittlihen Bebietes tbeilten, und auf” diefe Weife 
xiner den andern ergänzte. Denn 'in diefem Galle 
müßten fie färumtlich einem andern, nur. nicht aus«. 
geſprochenen, als feine heile unfetgeordnet fein. 
Bondern- fo bielmebt, daß Jeder dus Sittliche 
überhaupt und im Allgemeinen bezeichnet, und e8 
‚mi father Unferabtheilungen gang, aber nad) einem 
andern Princip fo--theilt, daß, wie weit au die. 
Tpeilung fortgefezt werde, die Theile des einen nie 
zuſammenfallen mit denen des Andern. Die dtv 
der Geometer eine Kreisfläche theilen ann, wenn 
er auf die Theilbarkeit des Halbmeſſers ſieht, in 
eoncentriſche Ringe, ſieht er aber auf die Theil⸗ 
barkeit: der bildenden Bewegung, in Ausfchnitte, 
non welchen dann Pie wirklichen, nemlich durch 
Vonſtruction nach einem Gefez zu erlengenden Theile 
niemals können diefelbigen werden. Ob nun jene 
Beziehung auf eine beſtimmte Gorm der oberſten 
Idee feftgehalten worden, ob ferner diefes Ber: 
hältniß nicht verlegt ift, und ob die weiteren Theis 
-Sangen der Begtiffe ihrer urfprünglichen Bildung 
entſprechen, dieſes find die Begenflände der mie 
Ihnen orguneßmenben Prüfung · 
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0 Bom Pfligebegiih _ 
Von dem Begriffe der Pflicht iuerſt ehiat 
fh aüs allen Erklärungen, welche einigen Beftand 
‚ haben; daß er das Gittliche bejeichnet in Begies 
‚dung auf das Geſez. Das Seſez bezieht ſich una 
„mittelbar auf die That, und jede Fräge nad) der 
Pflicht ift eine Stage nad dem Sittlichen in einer 
„Beflimmten. ‚That. Was alfo in diefent Sinn Ira 
Bendwo vorkommt, das iſt unter dieſen Begrif ea 
„Börig und bier mit In Unterfuhung zu ziehen. ©o 
erklart Kant die. Pflicht, als die durch das Sefez 
beftimmte Nothwendigkeit einer Handlung: Sa 
auch wird Pflicht fein, was die Stoiker fehr bera 
„Räudig erklären, | als dasjenige, mas, mie 28 im 
J Zuſammenhbange des Lebens gehandelt ‚Bird, eine 
„peenunftmäßige Bertheidigung zuläßt. Das Ber 
nunftmäßige nemlich iſt, was durch Beziehung auf 
‚Ras Geſez gefunden wird: Das erffere Merkmal 
Aber: deutet ſehr vortreflich die Art an, wie übers 
‚al allein die Pflicht kann ans Licht gebracht und 
„heftimmt werden. Eben ‚fo iſt es eine Srage nad 
der. pflicht, wenn gefragt wird, ob in dir Schlacht 
„den. Sreund zu berlajfen ſchoͤn ſei oder ſchandlich⸗ 
wie die Alten. ‚fagten, recht aber oder unrecht, wie 
‚pic, fagen, würden; ddnn au diefes drükt in ung 
‚fern Oebrauch nicht eine rechtliche Beziehung aus, 

lendetn eine ſittliche. Daß nun dieſer Begrif ein 
Ma | 
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sein formaler if, un® feinen inhalt erſt erwartef, 
auf der einin Seite von dem Inhalt des Gefezes, 
auf der andern ‘aber von dem Inhalte des Gebie— 
‚tes der ‚Handlungen, worauf es ſoll angewendet. 
werden, dieſes iſt deutlich. Und wenn Kant num. 

j Bas für heilig hält, mas dem Geſez, wie es von 
„ihm aufgeftellt und erfannt worden, entſpricht: fo 
„bat er nicht Urſach, alfo begeifterf, wie “er that, - 
. den Namen der heiligen Priicht anzurufen. Denn 
„penn glei ih den Darftellungen der auf die Em 

„Pfindung und den Genuß ausgehenden. Sittenlehre 
wenig die Rede iſt von der Pflicht: ſo hat den⸗ 

“od dieſer Begrif auch dort ſeine Stelle, weil je: 
jeder Gegenſtänd des Triebes duf eine, aud) der 
Ider jener Ethik angenieſſene oder widerſtreitende 

„re ann behandelt, und jeder Augenblit auf dieſe 

. ‚oder jene Art ausgefüllt werden. ' Weiter aber als 
Diefe möchte wohl feine Sittenlehre von dem Ber 

grif der Pflicht entfernt fein, ſoõ daß hieraus ſeme 

, allgemzine Süftigfeit hinlänglich erhellt. Was aber 
„das Berhältniß deffelben zum Begrif der Tugend 
Betrifft, diefes bezeichnen die Stoifer fehr beftiminit, 
indem fie, fagen, daß in jeder pflihtmäßigeit Hand⸗ 

„Jung alle Tugenden müſſen vereinigt ſein, mokads 
au uͤmgekehrt folgt, daß dieſelbe Tugend: bei 
3 verſchiedenen Pflichten gefhäftig iſt, welchẽ⸗ 

eides uſammen die Verſchiedenheit der Beziehung 
"und des Inhalts‘ beider Begriffe in dem heiffen 

“ “eigte darſiellt. Unter den Neueren hingegen pfleht 

dieſer Unterſchietß dadurch bezeichnet zu werden, = 


gu 
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daß dem Sittlichen, infofern es auf die Pflicht bee 
gegen wird, Gef: zmäßigfeit, infofern es aber der 
Zugend angehört, Sittlichkeit zugeſchrieben wird, V 
in einem engeren Sinne. Welches bei weitem nie. 
‚fo deutlich ift, fondern vielmehr. eine verderblide, 
‚Mißdenfuug zuläßf. Denn nicht Wenige verſtehen 
dieſes fa, als könnte eine Handlung, gefezmäßig, 

fein in ethiſchem Ginne, alfo entjprechend dem Die 

grif der Pflicht, dennoch aber nicht berporgegane. 

gen aus der fiftlichen Gefimmung; moraus folgen . 
müßte, daß dem Pflichtbegrif noch ein außerhalb 

des Sittlichen gelegenes Gebiet unterworfen wäre, 

und er alfo Fein ethifcher fein Eönnte. Vielmehr 
fönnte eine folche Handlung nur durch einen fals.. . 
fyen Schein mif dem Gefez zufammentreffend ge: 
funden, werden, welcher fogleich verſchwinden mäßs 

fe, wenn fie wirklich ethiſch bezeichnet würde, nem: 

lid nad) den Marimen, melde dabei in Verglei— 
bung gekommen. Gezef etwa, um eines von jez 

nen abgefragenen Beifpielen zu wählen, es. babe 

einer ein anberfraufes Guf, fo er ohne Gefahr 
hätte zurüdbehalten mögen, dennoch erftaftet, um 
hernach dur Darlegung deffen, was in feiner 
Bewalt geftanden, ſich im Befiz deg Bertrauens 

zu befefligen: fo ift dieſe Handlung ethiſch nicht 

. anders auszudrüfen, als er babe den größeren, | 
wenu gleich entfernteren Bortheil dem geringeren. J 
-porgegogen. Wo nun, mie in manden eudämonis | 
ſtiſchen Sittenlehren, der, Vortheil das Geſez iſt, 
und dieſe Enthaltſamkeit eine ſittliche Befinnung, 
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da if fie forscht efegmäßig, als auch ſittlich; we’ 
aber wie in den reintbätigen Gittenlehren der‘ 
Bortheil Fein ethifcher Zwek iſt, da wird fie aid 


nicht mehr geſezmäßig ſein, als ſie tugendhaft iſt, 


denn es iſt nach einer Regel gehandelt, welche gar 
feine Stelle einnimmt, und der fiheinbar ethiſche 
Yusgang berubf nur auf einem veränderlichen Bere 
haͤltniß. Daher iſt offenbar, dag wenn dem Pflicht⸗ 
begrif Die Gefezmäßigkeit, dem Tugendbegrif aber 
Die Sittlichkeit im engeren Sinne zur Seite geſtellt 
wird, dieſes Fein Segenſaz fein ſoll, als ob beide 
in der Wirklichkeit Yönnten gefrennt fein, fondern 
nur ein Hinwegſehen in der Betrachtung. Denn 
bei gleidjer Beziehung auf dag Gefez, welche nur 
‚Jein kann Bejahung oder Berneinung, findet Gfatt 
eine verfchiedene Beziehung auf die Kraft, melde 
Tann größer’ geweſen fein, oder geringer, um die 
enfgegenftehenden Antriebe zu überwinden. Auch 


dieſes bezeichnen die Stoiker, ohnerachtet fie keine 


®rade der ſittlichen Kraft annehmen wollen, mie 
denn oftmals ihre Dialektik beffer ift, als ibre 
Grundfäze. Nemlich diefelbe Handlung, weldye fie 
in Beziehung auf das Befez Pflicht nennen, nen« 
nen fie in Beziehung auf die Kraft und Gefins 
nung, je nachdem der Weife fle verrichtet hat, oder 
der Andere, in jenem Sale eine richtige oder vol⸗ 


lendete That, In diefem ein Gchiklidhes, im niedrie 


gen ‚oder zweideutigen Ginne. Daß dien der Sinn 
ift von den beiden bier gemeinten und oft mißber« 
Kandenen Ausdrüken, muß jedem einleuchten; wies 
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wohl der leztere won einigen noch in. einer andern. 
serwandfen Bedeutung ‚gebraucht worden, um. 
nemlich Befliimmungen anzudeufen, melshe. gefaßt, 
worden in Beziehung auf diejenigen Pinge, von 
denen die volllommene fittliche Befinnung nad) ih— 
nen nicht fol bemegt merden, Wenn aber Barme 
biemit die ehemaligen Zugenden der Heiden vere 
gleicht, fo iſt ihndeieſes zu verzeihen, da er dem, 
Marcus Cicero folge, welcher bier alles verwiret 
bat, weil .er zur unglüklichen Stunde, wie immer, 
vom Panaitios abfizend, fein ‚eignes ungelerntes. 
Roß beftiegen hat. Kant indeß hat offenbar von 
dem richtigen Wege weit abweichend, und, wie es 
ihm ‚Teicht und oft begegnef, das juridifche. mit 
dem ethiſchen verwechſelnd, die Geſezmaͤßigkeit und 
die GSittlichkeit als Gegenſaz genommen, und ſich 
dadurch, wovon auch die Spuren. ſich überall ofe 
fenbaren, den ganzen Pflichtbegrif, den einzigen, 
wit dem er noch umgugeher weiß, ebenfalls vera 
dorben. Go zum Beifpiel wird es ihm nun zu eis 
ner befondern Pflicht, daß Alles mus Pflicht ges 
ſchehen müffe, und nod) zu einer anderen befondee 
zen, daß man ſich auch die Erfüllung aller Pflich⸗ 
den zum Zwek madye, und zwar um die Verwir⸗ 
sung recht groß zu machen, und die juridiſche Bee 
ſchaffenheit feiner Ethik ganz aufjudelen, beide zu 
folgen, bei denen wir nur zur Marime verbunden 
find, jede wirkliche Ausübung aber verdienftlinh ift, 
welches beißt, über die Nöthigung des. Gefezes 
Sinousgeht. Wie nun Liefes, wenn anders die 
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echiſche Geſczmäßlgkeit entſprechen muß. der rfhle 
ſchen Geſezgebung, mit feinem Begrif, von ‚der lez- 
teren zu vereinigen ifl, daß fie nemlich bie fei, 
welche die Pflich£ zugleich zur  Triebfeder macht, 
Pas mag er felbft rechtfertigen, Andern aber muß 
“ Hieraus klar fein, wie der Begrif der Pflicht bei 
ihm ein ſolcher iſt, welcher der Sittenlehre vor⸗ 
angeht, herüber. genommen nei, aus der ganz 
unbefigt abgefonderten Theorie des Rechtes. Ehen 
fo unnatürlich fondert Fichte beides ab, undifheine 
auf dem gleichen Irrwege zu fein, indem er fagf: 
es könne bei der‘ freien, nemlich nicht nur formal, 
fondern auch "material freien Hanplung gefragt . 
werden, nach dem Was!und nach dem Wie oder 
nach der Form und nach der Materie, welches 
mechfelnd ins Unendfiche fpielen zu mollen ſcheint. 
Unnafürlich ‚aber ift es bei ihm: denn was nichf 
auf die rechte Art gehandelt morden ift, das liege 
auch nicht‘ in feiner Reihe der fittliden Annähes 
rung,. und eg. kann nich. auf die rechte Art fein 
gehandelt morden, wenn nicht nach ihr gefragt 
worden ift. Eigentlich) alfo ift, wie es auch fein 
muß, das Was und das Wie ungerfrennlid ver⸗ 
bunden, fo daß, wenn nur das erfte richtig bes 
zeichnet ift, über das lezte Feine Stage mehr Gtatf | 
findet, und auch aus dem Wie, wenn nur die Mo⸗ 
mente der Handlung befannt find, das Was fidy 
von felbft ergeben muß. Wie aber überhaupt 
Bei Fichte der juridifche Character nicht fo flark 
und Fenntlih ausgeprägt, und überall auf der 
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Oberfläche verbreitet ift: fo Hat nuch diefer falſche 

Bug bei ihm nicht fo viel verwirrende Folgen. 
Wenn nun der Pflichtbegrif ferner feine Stelle 
als ’erfter feiner Art und jals allgemeine Bezeihi 
nung des Sittlichen mirdig behaupten foll, foımuß 
sr'es nuch gang umfaffen, und auf jede Handlung 
feine Anwendung finden.- - Denn daß dieſe Allges 
meinheit gewiß dei Idee zufonımen muß, und ihr 
bald nichts übrig bleibt, wenn erſt Einiges ihr ent⸗ 
gogen iſt, dieſes iſt ſchon oben mit Wenigem er: 
wähnt; hier aber muß davon mit Beziehung auf 
den Begrif auf andere Weife gehandelt werden; 
indem der Fall fich denken läßt, daß der Grund: 
fag felbft in feinem Inhalt eine foldye Befhräns 
Turig nicht bei ficy führe,. und fie ihm nur bei der 
Anmendung : aus’ Schuld der Begriffe aufgelege 
werde. Derjenige Begrif nun, weldyer überall, wo 
er: als ein wirklicher und pofitiver in die Ethik eins 
geführt wird, eine foldye fehlerhafte Beſchaffenheit 
des Pflichtbegrifs ˖ anzeigt, iſt der Begrif dus Ere 
faubten. Daß dieſer, fo gedacht wie jezt beſtimmt 

morden, din widerfprechender: fei, aiſt micht ſchwer 
einzufehen" Denn ex geht in Abſicht auf feiner 
Inhalt dorh immer auf dasjenige, was innerhalb 
des ſittlichen Gebietes liegt. Oder würde es etwg . 
nicht lächerlich, ‘und als eine falſche Anwendung 
des Begrifs erfcheinen, wenn Jemand zum Beifpiel 
fragen wollte, ob es erlaubt fei zu verdauen? Bon 
‚ diefem aber fagf er aus, daß es. ſittlich nicht be⸗ 
ſtimmbat ſei, ſo daß offenbardie Beſtimmung und 
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Bas Beflimmee: darin-. einander aufheben. Wie et. 
nun dennody in die meiften. Darftellungen der Site 
tenlehre Eingang gefunden, dieſes ift auf eine zmwiee 
fadye Art zu erklären. Zuerſt daraug, daß er ala 
lerdings in der Anmendung der Ethik im Leben 
feine Bedeutung bat; aber nicht als ein pofitiver, 
ſondern nur als ein negativer Begrif. Go neme 
lich, daß er befagt, eine Handlung ſei noch nice 
fo in ihrem Umfang und mit ihren Grenzen volle 
ftändig aufgefaßt, daß ihr fitliher Werth fönne 
beftimmt werden. Denn zu Folge des pben ſchon 
geſagten, ſteht die ethiſche Idee, gleichbtel welchen 
Gehalt man ihr unterlege, mit einer Handlung, in⸗ 
ſofern dieſe nur entweder eine Bewegung des. Bra 
müthes oder eine Veränderung in der Sinnenwele 
ift, unmittelbar in gar feinem Berpältnig, und vom 
jeder Handlung, fo. lange ſie nur ſo'nusgedrükt 
iſt, muß gefagf werden, daß fie erlaubt ift, das 
heißt, daß es Beſtimmungen geben könne, unter 
welchem fie dem Geſez gemäß, und anpere unfee 
denen fie demfelben zumider fein wird, Ja dieſes 
gilt von’ dem Vernichten eınes menſchlichen Lebens 
nicht minder: als von dem Eſſen einer Auſter. Denn. 
das im gemeinen Leben auch ſolche noch nicht ges 
feloffene Sormeln bald erlaubt bald unerfaubf 
genannt ‚werden, je nachdem. fifh dem. Bemüth mehr 
zere verneinende oder bejahende Beflimmungen 
darbieten, dieſes bat auf den tiffenfchaftlichen 
Werth des Begrifs Beinen Einfluß. Wogegen zum 
Beiſpiel in der Sosmel: der Luſt aahgehn mit. Ver: 
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ebfäumung des Berufs; eine ‚für Die praktiſche Ethik | 
wenigſtens hinreichende Beſtimmung liegt, oder in 
der ganz einfach ſcheinenden Des Stehlens fon 
enthalten ift, die Vernichtung der vorbergegange:. 
net Anerkennung des Eigenthums, und bier alfo. 
ift der Begrif des Erlanbten nicht mehr anmend» 
bar. Woraus fidy ergiebt, daß er in wiſſenſchaft⸗ 
lichem Sinn nur befagt, bie Bezeichnung einer 
Sandlung. ſei, zum Behuf nemlich ihrer ſittlichen | 
Gchägung, noch nicht vollendet, und ſtehe alſo auf: 
einem Punkt, auf welchem fie nicht könne ſtehen 
Bleiben, fo daß dieſer Begrif keinesweges eine Bea 
- flimmürig enthält, fondern nur eine Aufgabe. Wird 
er aber fo verfannt, daß beides verwechfelt, und 
geglaubt wird, er könne wirklich etwas ethifch bes 
ſtimmen: ſo ift zu vermuthen, daß die Begriffe des | 
Rechten und Unrechten, denen er fälfchlich Beige 
ordnef und zwiſchengeſchoben wird, eben fo were . 
kannt find, und daß ſich in den Formeln, melde 
das Pflichtmäßige angeben follen, Vernachläßigun⸗ 
den der ſittlichen Grenz⸗ und. Größen: Beflimmung' 
finden, welde es rechffertigen,. daß neben diefem | 
Begrif der. ganz leere des Erlaubten bingeftelle 
werde, Wer‘ zum Beifpiel nicht nur, mie Jeder, 
behauptet, es fei erlaukt, Auftern zu effen, fendern 
auch ſich einbildet, hiemit ethiſch efwas beſtimmt 
zu haben, fo daß nun über die Frage nichts mehr 
zu fagen märe, von dem iſt zu glauben, daß auch 
feine "Zormeln: zu Bezeichnung des pflichtmaͤßigen 
in der Srnäpuung des Rorpers und im Gebrauch 
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der Naturdinge müſſen unzureichend fein. Denn 
wären ſie beſtimmt, ſo könnte ihm nicht entgehn, 
daß jene Handlung in jedem einzelnen Fall unter, 
‚eine von diefen Beflimmungen fallen müffe, bald. 
unfer die bejahbende, dann unter die verneinende, 
umd daß fie dann nody müffe weiter conftruirt wer⸗ 
den. Wollte aber Jemand fagen, der Begrif des 
Erlaubten fei einzufchränfen auf diejenigen Begen«.. 
ſtaͤnde, welche zu geringfügig wären, um jedesmal, 
diefe weitere Beflimmung borzunehmen: fo wäre 
Diefes ja offenbar fehr unwiſſenſchaftlich, weil vor 
diefer Beſtimmung Niemand über . die ſittliche 
Größe und Bedeutſamkeit der Handlung etwas bee 
haupten fann. Diefes haben befonders die Stois 
ker, deren gleichgültige Dinge, nicht an diefen Ort 
gehören, vortreflich eingefehen, und jedes Mittel | 
zwiſchen Pflicht und Übertretung verworfen. Ya 
indem fie..denfelken .Ausdruf, durch welchen fie. dig 
vollkommenſte ſittliche Handlung. bezeichnen, aud 
mit den 'unbedeutendften Erfolgen. gufamamengefel; 
len, und ein volllommen. ſittliches Spazierengeben 
‚oder Kragen und Antworfen, und mehr ſolches any 
nehmen: ſo bezeugen fie vortreflich, daß die Ans 
wendung des Öefezes auf eine Handlung mit der 
fheinbaren Größe derfelben in keiner Verbindung . 
ſtehe. Denn wenn doch auch ſie ſagen, es gebe 
Handlungen, die weder Pflichten wären, noch Uber⸗ 
tretungen, ſo haben fie nur dialektiſch die— legre 
Stelle bezeichnen gewollt. Wie fie denn auch ſelpſt 
fagen, daß fie fie nur, mit dem Hobellinmsen aus: 
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Mühen: denn Sas Einzelne, welches fie binfegen, iff 
Daffelbe, worin fir aud) ein vollkommen ſittliches 
annehmen, das Fragen nemlich, das Antworten 
"und dergleichen. Daß alſo die erſte Entſtehung 
des mißverſtandenen Begrifs des Erlaubten von 
übler Vorbedeutung ſei für den Pflichtbegrif über⸗ 
baupt, iſt deutlich aus dem Geſagten. Die zweite 
“aber iſt die ſchön als verderblich anerkannte Ber: 
tdecdhfelung des Sittlichen mit dem Rechtlichen. 
»Dentte dieſes leztere nimmt fidy nicht heraus eine 
Sphärte des menſchlichen Handelns.. auszufüllen, 
ſondern vielmehr. nur: Einiges. aus derſelben aus⸗ 
zufchkießen; umd6fo.muß natürlich dort eben, weil 
‘Ber Begrif der Pflicht ein negafiver! ift, der des 
Erlaubten ein-pofitiver fein. Wird nun dieſes lez— 
tere auf das. Gittlihe übergetragen, ſo wird aud) 
"das ſerſte müſſen mitgenommen werden; und wer, 
"wie Kant, unſtreitig abermals aus Schuld dieſer 
Vetwechſelung, fogar ein Erlaubnißgefez auf. dem 
Gebiet der Ethik aufſtellen will, von dem iſt zu 
Weſotgen, daß er auch den Begrif der Pflicht ſei⸗ 
"nes wahren’ ®ehaltes berauben,: und ihn in ‚einen 
| vbeſchränkenden und negativen verwandeln werde, 
ac) dieſes ſchließt ſich an, an die Art den Pflicht⸗ 

vegrif ingatzalen welche jezt ſoll unterſucht tiere 

‚tBen. 
EB 5 Buerft fallt, in Beziehung auf die geahndeten 

fängel, in die Augen, die bei.den Neueren faſt 
»Kllgkmeine Eintheilung der Pflicht in die: vollkom— 
inene und unvollkommene, welcher, wjewohl: fie 


, 
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von. Derfibiedenen vetſchleden ertlart wird, doch 


überall -derfelbe Begrif zum Grunde liegt, und 
dieſelben Verfälſchungen des Ppflichtbegriffes nach⸗ 


‚folgen. Denn einerfeits wird die unsolltommene 


Pflicht erklaͤrt, als diejenige, welche ſich durij aus 
dere einfchränfen laͤßt, die vollkommene aber als 


Die, melde dies nicht erleidet; womit jene andere 


‚Erklärung in Berbindung zu ſezen, die unvollkom⸗ 


mene Pflicht ſei die, in Anſehung deren ein Jeder, 
nicht mie. bei der vollkommnen unmittelbar zur 
Handlung, ſondern nur die Marime zu haben vere 


bunden ſei, offenbar jener möglichen Beſchränkung 


wegen; Hier nun iſt zuvörderſt die Nichtigkeit den 


"Kintheilung leinht zu erfennen, wie aud das da⸗ 


nie verbundene Migverftändnig des. Pflichtbegrifs. 


"Denn aus dem bisher grfagfen muß Jedem deut⸗ 
lich fein, daß jede Pflichtformel mit einem Handelu 


aud) zugleich. feine Grenzbeſtimmung ausdrüken 
Muß Pflicht nemlich iſt Bezeichnung des Sittlichen 


'in einer That, in dieſer aber iſt es nicht unmittel⸗ 
bar, fondern nur durch Beziehung auf die Gefine 


nung yu erfennen, welche Beziehung wiederum nur 


4 


.erföheinen Tann in der Beſchränkung und: Bedine 
:gung, die daraus entſteht, dag nicht das Thun 
ſelbſt, fondern das Gittlide in demfelben unge - 


firebt ward. Weſentlich alfo ift jeder Pflicgtbegrif 
Eonfiruetion Des Sittlichen durch Grenzbeflimmung 
des Handelns, und eine Formel, die ein bloßes 
Handeln ausdrükt, ohne ſolche Grenzbeſtimmung, 


iſt deine Formel für eine Pflicht. Cine ſolche zum 





Beſſpliel ift Die, wenn geſagt wird, es ſei Pflicht, 
Dad Leben zu erhalten; denn unter dieſe Formel 


läßt fi), wenn nicht das Wie, Wodurch und Wenn 


beſtimmt iſt, viel unfistlicdyes unterbringen. Hiege 


gen freilich erhebt ſich ein Schein aus den Redite- \ 


pflißten, bei denen diefes nicht Statt findet, und 
welche überall mehr als fonft irgend etwas :die 
Abtheilung der vollkommenen Pflichten ausfüllen, 
Diefe „aber im ethiſchen Sinne beſonders gu be⸗ 
traochten, und ihnen den, Namen eigener Pflichten 
zuzugeſtehen, möchte fehr bedenklich ſein, da nichts 


GSittliches durch fie geſagt und beſtimmt, ſondern 
nur ein Unſittliches bezeithnet wird. Na ſie find 


ethiſch angeſehen gar nichts für ſich beſtehendes, 
fondern nur Theile der Analyſe irgend einer ihnen 

in Hinſicht auf dieſen Character unähnlichen Pflicht, 

fo daß man fagen kann, fie haben nur den; Werth 
‚ von techniſchen Regelm:für die richtige Ausführung 
- winde - anderweitig befchloffenen. Go wenn die 
Pflicht erwieſen und anerkannt iſt, ein Eigenthum 
gu ſtiften, iſt es nur eine techniſche Bemerkung für 
Sen Unverftändigen ‘und Unbedachtſamen, dag er 
nicht durch einzelne Handlungen, ohne zu merken, 
daß fie ‚jener ‚Pfliht angehören, die Einzihtung 
verlege,; und das pflichtmaͤßig gehandelte wirderum 
aufhebe. Auf ähnlihe Art nunweiſen fie alle hin 
auf .eine andere Pflicht, und zwar größfentheil 
auf die einen Rechtszuſtand hervorzubringen, oder 
weiches gleichviel ift, durch fortgejezte Herverbrinn 
“gung: zu erhalten, Deshalb wird auch⸗bel den 
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Akten diefer Pflichten in? der Eihit fo gut als gar 
nicht erwähnt, weil bei ihrer. mehr öffentlichen und 


thätig . bürgerlichen Lebensweife das. Bewußtſein 
son der fortgeſezten Hervyrbringung des geſell— 
ſchaftlichen Zuſtandes zu lebhaft war, um ſolchex 


J Vorſichtsregeln zu bedürfen. Dieſe Pflicht. aber, 


den Rechtszuſtand wirklich: zu machen, ift ebenfalls 
eine ſolche, die nut: durch Grenzbeſtimmung als 


Pflicht auszudrüken iſt, indem es auch, in. Bezie— 


bung auf fie;ein Wenn giebt, und Wie, und mit 
- Won. Und nach eben der: Regel müßte «ine. gro⸗ 


Ge Menge-anderer Handlungen: abgefondert ters 
den, welche Ariftofeles zufammenfaßt unter, dem 
Titel folcher, über welche nicht mehr berathfchlagf 


wird, weibl fie nicht ein neues und frei beginnen 


des Thun fine, fondern nur ein, nothwendiges Fort⸗ 
ſezen eines andern, in melden die Seele noch be—⸗ 


geiffen iſt. Go, fagt: er,. wird Keiner, der fich ein⸗ 


wal als. Arzt gefegt bat, nody darüber berathſchla⸗ 
gen, ob er einen Kranken heilen fole: denn diefen 
ift mit gefagt in jener That. Auch haben- hierauf 
einige Alte, wie der Peripatetifche: Eudoros; eing 
Eintbeilung gegründet in zufammengejezte und 


' ich zuſammengeſezte Pflichten, und den :ganzen 


Dre vom Beruf und der: Lebensweife unter Die 
erften gebracht. Diefe Eintheilung nun ift freilich 


folgerechter als die der-Meudren:- dennoch aber: ift 


es ethiſch genommen fein weſentlicher Unterſchied, 


ungethetiltan Moment geſchießt oder. nicht, und oſ 


ob die. Bellbeingung: einer Handlung in einem 


fig 
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fie ſich in gleiche Theile zerfallen laßt oder nicht, 
fondern nur ein willkührlich angenommener zwiſchen 
Anfang und Fortſezung. Wenn alfo, was son der 
Einſchraͤnkung gefagt wird, welche die unvollkom⸗ 
menen Pflichten erleiden, ſich hierauf beziehen fol, 
und andeuten, daß es ihnen, : wie fieim Syſtem 
aufgeftellt find, an Biefer Grenzbeſtimmung fehle; 
welche erſt für jeden einzelnen. Fall beſonders 
mäffe gefunden und hinzugethan werden, gleiche 
ſam wie ein flüchtiger Beſtandtheil, welcher einer 
Zuſammenſezung beſſer erſt im Augenblik des Ge⸗ 
brauches beigemiſcht wird: ſo iſt nach dem obigen. 
grade dieſer Beſtandtheil der eigentlich etBifche, 
undFormeln, denen er fehlt, find gar Feine Pflihr 
formeln, a, da fi nın auch die fogenannten 
bolltommenen laffen auf jene zurüdführen, ſo 
‚würde durch die fo verſtandene und erflärte- Eins 
theilung am: Ende gefagt, daß gar Beine Pflicht. 
formel könne aufgeftellt werden, Iſt es damit 
aber anders und buchſtäblich fo gemeint, dag eine 
Pfliht durch- die andere foll eingeſchränkt werden: 
fo ift ja klar, daß die, welche die Einfhränfung 
‚erleidet, Eeine Pflichtformel kann gemefen fein, 
Denn es wird der abgeftoßene und ausgefonderte 
Theil ihres Gebietes gefezt als der einſchränkenden 
Pflicht entgegen, und .alfo. als pfliewidrig, und 
die Sormel enthält demnach Sittliches und Unſitt⸗ 
liches vermiſcht. Noch auffallender auf eine ans- 
dere Art ift der Widerfpruch, wenn Kant behaup⸗ 
tet, dag dennoch nur die unvollkommnen Pflichten 
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den: eigeathichen Inhalt der Ethik auomathen 


Denn⸗ ſoilen nun die einſchränkenden Pflichten 


Rechtopflichten fein; fo geräth er auf eine im 
Kreife herumgehende Unterordnung der Ethik une 
ter eine andere Diſciplin, wogegen jene ſich im« 


> mer firäuht; : ſollen fie aber auch unvelllümmene 


fein: ſo entfleht ein Unbeſtimmtes, welches be— 


| ſtimmt merden ſoll, durch ein anderes in gleicher 
BGinſicht unbeſtimmtes, auf welche Weiſe denn 


nichts möchte beſtimmt werden. Es wäre auch dies 
ſes Beſchränktſein einer Pflicht durch die andere 
nichtzs anders als sin Widerſtreit der Pflichten 
gegrn sinender; wie denn auch faft ausſchließend 
Diejenigen, welche eine Eintheilung in pelllommeng 
und unpolltommene Pflichten zulaffen, einen ſol, 
den #inführen in die Sittenlehre, Andere aber 


richc. Ein Widerſtreit der Pflichten aber wärg 
- widerfinnig, und nur zu denken, wenn die Pflicht, 


formeln auf jene Art unbeftimmt ihrem Begrif 
yirat Benüge leiſten. Denn es Fönnen zwar die 
rohen ‚Stoffe des Sittlichen, die Zweke nemlih und 
Berhältniffe, in Streit gerathen, welche auch des⸗ 
halb als ethiſch veränderlich und bildſam geſezt 
werden; ‘die Pflicht aber als die Formel der Anz 
wendung einer und Derfelben Regel des Verdi 
derns und Bildend kann auch nur eine fein und 


‚“diefelbige. Wird nun diefes Befihränten der Pflich 


ten. Dinweggenommen: ſo kann es auch nicht ferner 
Pflisten geben, in Anſehung deren jeder nur sun 


"Magime verbunden wär nicht aber zu irgend <a 











Zu 196. 


wen, Beflimmten. That. Denn eben diefes wird als- 
dann das Merkmal der Pflicht, dag die Handlung 
an ihrer Stelle nicht kann übergangen werden, 
gbne zugleidy die Mbrime aufzugeben. Auch märe 
eine ſolche Behauptung ein Beifpiel, an welden 
ſich zeigen ließe, wie in der Ethik ein Hauptbegrif 
dem andern und der Behandlung nad demfelben 
kann zum Prüfftein dienen. Denn fezet eine folge 
befshränkbare Pflicht, und ſuchet die Gefinnung,, 
welche. das Bewußtſein der Verbindlichkeit dazu 
enthält. Diefe, wenn fie der Marime ent[pricht, 
wird nicht ſittlich fein, weil fie mit derfelben auch 
auf das jenfeits der Schranken gelegene Unſittliche 
gehen würde; wenn ſie aber in den Sqrranken 
npthiwendig feft gebalten wird, fo. bezieht fie ſich 
gud) eigentlid) auf das Prineip der Beſchräͤnkung, 
mit. welchem ja fie anfängt und aufhört, auf die 
 Magime taber nur zufällig, und nicht unbedingt. 
Und fo muß allemal ein unricptiger Pflichtbegrif 
sub den Tugendbegrif verderben, ein richtiger 
Tugendbegrif aber auch den Pflichtbegrif erretten 
und verbeſſern. Andererſeits wird von Vielen der 
Unterſchied zwiſchen den vollkommenen und uͤnbbil · 
dommenen Pflichten darin geſezt, daß bei den ere 
fieren ein. Jeder die Verbindlichkeit zu beurtpeilen 
im Gtande fei, bei den lezteren aber nur der Hans, 
delnde ſelbſt. Hiebei nun haben offenbar als voll⸗ 
bommene Pflichten ebenfalls die Rechtspflichten 
rorgeſchwebt, bei welchen freilich einem Jeden die 
Handlung vor Augen fiegt, welche widerſprochen 
Ta. 
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and aufgehoben. wird durch deren Verlegung. Bi 
den unpolllommenen aber ebenfalls die Unbeftinm® 
heit der Formeln. "Denn wenn Einer dem Andern 
nur eine foldje vorlegt, die Angaben aber; welde 
ſich auf den vörliegenden Full beziehen, zurükhält: 
fo if Diefer nicht im Stande die Beſchränkung nad 
dem ethi [chen Princip‘ wirklich gu vollziehen. Por 
gegen, wenn diefe mit worgelegf iverden, ein Je⸗ 
der eben fo guf als der Handelnde felbft muß ent“ 
| ſcheiden können, wenn nicht etwa, wie Kant bis« 
weilen zu wollen’ fheint, ein 'Erlatibnißgefez anger 
nommen wird, welchem zufolge auch‘ andern der 
ethiſchen Idre fremden Beweggründen ein Spiels 
raum vergönnt wird. Woraus aber nur erhellt, 
mie wenig diefer Gittenlehrer ſich auf dem vom 
ihm felbft als ethiſch abgefteften Gebiet, dem ein 
praktiſchen nemlich, zu behaupten weiß, ſondern ſich 
faſt nur abwechſelnd bald anf dem mechaniſchen 
des bloßen Rechts, bald auf dem, in feinem Sikne 


nur ptagmatiſchen der GSlükſeligkeit und Klugheit 


Befindet. Garve aber, welcher iogifhen Sinn ge 


| nug batte, um fi da, wo’ überall nichts Beſtimm⸗ 


tes und Geſundes ann gefagt werden, wenigſtens 
nicht mie Einem Merkmal zu begnügen, und fo 
eben dur das Anhäufen die Verwirrung fund 

hut, deſer fügt dem angeführten Merkmal’ noch 
ein anderes als unterſcheidend bei, nemlid" die 
Küzlichkeit der Marime für die Gefelfchaft. Wie 
un diefes im Kreiſe herumgehe und den Eintheſe 
ſungsgrund auf ein® sinzelne Pflicht zurüdfühte, 


N 
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if nicht Noth zu erwähnen. liberdies aber ver⸗ 
— wandelt ſich auf’ diefe Art der Unterfcheid .nur in 
einen des Grades, fo daß es willkührlich fein muß, 
‚„weldye Pflichten vollfommene fein follen , und mwek 
che nicht, wodurch gleidhfalls der wiffenfchaftliche 
Werth der Eintheilung gänzlid aufgehoben wird. 
‚Denn das Willkührliche darf in. der Wiffenfchaft 
feinen Raum finden. Daß alfo dieſe Eintheilung 
ſich mit dem riäfig aufgefaßten Pflihtbegrif nicht 
pereinigen läßt, und theils auf einer nicht ethiſchen 
Anfiht des Rechtlichen, theils auf einer gänzlichen 
Unbeftimmtbeit des Sittlichen beruht, muß.aus dem 
Geſagten genugfam erbellen. | 
Ob es nun beffer beſchaffen fei mit einer aus | 

. dern, unter den Neueren nicht minder allgemeinen 
Eintheilung der Pflichten, nemlich in folde gegen 
ſich felbft, und in ſolche gegen Andere, diefes ware 
demnächſt zu unterfusgen. Um aber diefe recht zu 
verſtehen, muß auch dag ehemalige jezt faft nicht 
mehr genannte dritte. Blied Yerfelben, nemlid, die 
Pflicht gegen Gott, mit ih Betrachtung gezogen 
werden. Diefe nemlich iſt neuerlich ihres Ranges 
beraubt worden, zuerft aus andern Gründen von 
Anderen, von Kant aber, weil der Wille Gottes, 
auf welchem doch die Pflichten gegen ihn beruhen 
müßten, nicht könne iu der Erfahrung gegeben 
werden... Diefer Brund nun konnte die Älteren von 
.Cinführung eines ſolchen Apſchnittes nicht zurück— 
halten, weil fie allerdings vermeinten, der Wille 
Gottes fei als ein Wahrnehmbares gegeben, und 
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| er vor Allen als- perpfiätende Perſon ſich offen: 


barend und erfennbar. Es führt aber dieſes auf 


‘Die Srage, mas es denn heiße, eine Pflidyt gegen 


Semand? Bon welcher nicht leicht berftändlichen 


Redensart die ‚firengfte Bedeutung | unſtreitig die 


iſt, es fei diejenige, welche zur, Pflicht werde ver» 
mittelſt einer Nöthigung durch den Willen eines 


Andern, nemlich des Verpflichtenden. Wird nun 


dieſe Bedeutung angenommen, ſo iſt von denen, 
welche Pflichten gegen Gott zulaſſen, offenbar, daß 
da der göttlihe Wille nothwendig auf Alles ges 


‚richfet'ift, mas die Menſchen ſich felbft ſowohl als 


Andern lobenswürdiges leiften fönnen, und das 


Gittliche vollkommen erſchöpft, ſie unrecht ban« 


deln, und dein Meere noch den Eimer voll zugie⸗ 
gen, wenn fie neben dem höchſten und unendlichen 


Willen noch einen andern, ſei es nun der eigne 
oder fremde, als nötbhigend annehmen. Sonach 


wütde die Pflicht gegen’ Gott in dieſem Ginne die 


Beiden andern Abtheilungen der Pflichten gegen 
fi) und begen Andere verſchlingen, ſo daß nichts 


getheilt wäre. \. Diefenigen aber, welche Pflichten 
gegen Gott in einem földyen Sinne läugnen, wer— 


den auch nicht leich£ dahin gelangen, die Pflichten 


gegen Andere ſich zu erhalten. Denn: thun fie jee 


nes, weil Bott als verpflidhtende Perfon. nicht fann 
"gegeben werden: fo begebren fie als Grund der 
"Berpflichtung nicht einen Willen, wie er in der 


Idee ronſtruirt wird, fondern einen wirklich geges 
benen, wonach, wenn dies auf die Menſchen an⸗ 
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gewender wird, auch von den Piäken: -gegen: Am 
dere nichts übrig bleiben dürfte, äls die- wir titch 
geforderten des geſchriebenen Rechtes. Laͤugnen 
fie aber Die Pfliiten gegen Gott, meil es unnd 
thig iſt, und den Geſezen der Sparſamkeit zuwiden 
einen entfernteren Willen berbeizuholen, um dutch | 
deffen Nöthlgung zu bewirken, was Auch ein Hät 
herer fchon Ausrichter, indem dem Inhalt nach 
‚die Pflichten gegen Goft nichts andres wären, als 
die gegen fich felbft und die Anderen: dann würde 
daffelbe auch von dem Willen der Anderen gelten 
Im Vergleich mit deit eignen. Denn welcher. ethir 
fen dee and) Jemand folge, er kann nichts auf 
nehmen als Pflicät gegen Andere, wozu nicht der 
eigne Wille ihn nötbige, es fei nun unter Ser 
Form det Vernunftmäßigkeit, oder der Slũtſelig⸗ 
keit, oder welcher ſonſt. Woraus denn zulezt ſich 
ergiebt, daß der Begrif dieſer Röthigung Durch ei- 


‚nen‘ fremden TBillen nichts ft, als eine leere de zur 


fcheinung. Und woher käme wohl auch dem Bi | 
. ‘ten eiües Andern ‚die verpflichtende Kraft, wenn fie 

ihm nicht eingeräumt wird. zufolge einer Idee, dee 
ren Anwendung und Herrſchaft immer wiederum 
‘won dem eignen Willen abhängt. Kant jedoch bat 
“eine ſchlaue Erfindung, gemacht, um darzuthun, wie 
dieſe verpflichtende Kraft ſich erwerben laſſe, nertie 
lich durch Ausübung folder Pflichten, welche den 
Andern verpflichten, bei welcher Verwirrung von 
Verpflichtungen man in Verſuchung wäre, in ci 
‘be ganz nndern als er, nemlich dent altrömiſchen 
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Sinne, Die ‚Pflie als einen. heiligen Namen gr 


werrufen. So könnto gefragt werden, ob diefe- 


werpflichtenden Pflichten auch Pflichten gegen Ans 
dere wären, und derjenige hart befchuldigt, der 


‚güerft, das bedenkliche Spiel angefangen, durch ſei⸗ 
pe: ‚Pflichterfülung Andere zu verpflichten zu Dfliche 
ten, Aurch welche er. wieder verpflichtet. wird. ‚Ye, 
"man könnte darin - ‚einen tiefen Grund finden zu. 


der Höflichkeit des gemeinen Lebens, welche, wenn. 


fie. dem Andern eine Dienftleiftung errpeifen will, 


Denn Dienftleiftungen find doch die berpflichfenden 


Hflichten, erft die Erlaubniß dazu nachſucht. Doc 


es iſt zu mwunderlich und leer, um mehr darüber 


zu fagen. Gonad müßte, diefes abgemadyf, den 


Pflichten gegen Andere Die gelindere Bedeufung 


- beigelegt merden, daß fie find Pflichten in Anfes 


hung Anderer, An’ Bdiefem Ginne nun will aud 


Kant. Pflidten gegen Gott zulaffen, findet aber 
als foldhe bloß die Pflie die ſittlichen Gebote als 


göftlihe anzuerkennen. Inſofern zipar ift der Vers 


Auch mit diefen, Pflichten verunglüff: denn es. kann 
feine Pflicht geben etwas einzufehen, weil diefeg, 
ſo für fi) betrachtet, weder etwas Sittliches iſt 


noch der Willkühr unfermorfen. Nothwendig aber 


ift er immer: denn wenn. Pflihfen abgetheilt wer: _ 
den follen, nadj dem. was dabei der Gegenfland | 


ift, fo kann nichts davon ausgefchloffen fein, ji 


ja Alles ein-@egenfland _des fittlichen 5 


fein fol, Eben deshalb aber möchte es ung hs 


fein, den Gegeuftan? zu beſtimmen— weil Bit ie | 


. 
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desmal mannigfaltig konnte angegeben‘ werden. 
Und zwar am wenigſten möchten zu unterſcheiden 
ſein Pflichten gegen ſich ſelbſt und gegen Andere. 
Denn ſind aus der Idee der Glükſeligkeit dieſe 
Pflichten abgeleitet: fo iſt ja offenbar, wie den 
Sandelnde felbft der Gegenftand iſt. Steht ihnen 
aber die Naturgemäßheit voran, ſo iſt es ja ebene 
falls des Handelnden Nafur, welche würde verlegt 
merden. Nicht weniger auch ließe ſich zeigen, wie 
die Pflihten gegefl. ſich felbft zugleich erfiheinen - 
müſſen, ale Pflichten gegen Andere, in jedem Gp=- 
ftem der Gittenlehre, in der Bedeutung worin es 
folde Pflichten zuläßt, welches weiter auszuführen 
einem jeden überlaffen bleibt. Soviel aber wird 
Jedem angemuthef, aus dem Vorigen einzugeftes 
‚ben, daß nichts Wefentlihes im Pflishtbegrif die« 
fer Eintheilung zum Grunde liegt, und daß auch 
für” fie, wie für die vorige, Feine beſſere Entſtehung 
nachzumeifen ift, als aus dem falſchen Schein, weis 
chen die Rechtspflichten verbreiten. 

Bon foldyem allgemeinen Urtheil ift jedoch ei⸗ 
nigermaßen auszunehmen die Art, wie dieſelbige 
Eintheilung erſcheint in der Sittenlehre von Fichte, 
mo fie ebenfalls, nicht zwar, den Worten, wohl 
aber der That nad, vorhanden ift, und verfteht 
unfer einer andern, melde, da fie.als eine neue 
Behandlung fih antündigt, ohnedies näher zu 
prüfen ift, Hiebei nun zeigt fid) zuerft, daß von 
der doppelten fid) durchſchneidenden Cintheilung, 
welhe in 2iefem Syſtem die Pflichtenlchre ung 


; 
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faßt, die eine, nemlich die in allgemeine Pflichten 
und befondere, als eine Haupfabtheilung nicht be 
fteben Tann, da der Eintheilungsgrund, nemlich die 
Nothtdendigkeit alle menſchliche Thaͤtigkeit in mehrere 
und immer kleinereTheile eigenthümlich abzuſchneiden, 
nur aus der Pflicht in Gemeinſchaft die Natur gm 
Beherrfchen, kaun begriffen werden, welche pflicht 
hier zwar dem Bedürfnig gemäß, offenbat aber wis 
dernatürlich, aus der Reihe einzelner Pflichten here 
ausgerſikt worden. « Und aud) nit einmal aus 
dein Wefen von diefer geht die Einteilung hervor, 
fondern nur aus einer zu deren befferen Erfüllung 
genörimchen, wer weiß ob unter allen Limfländen 
"zu lobenden Maaßregel. Unmöglich aber farm 
"eine allgemeine Gintheilung der Pflichten die rich 
"fige fein, welche ſich auf einen nicht allgemeinen 
und dur den Einzelnen nicht bewirkbaren Zu— 
ſtand bezieht. Daber auch auf der einen Gelte die 
Millfährlichkeit in den Eintheilungen des Berufs, 
auf der andern die unfafürliche Art wie zu diefem 
"zufälligen und veränderlichen das weſentliche und 
unveränderliche, nemlich die natürlichen Stände des 
Menſchen, bingeftellt ift als ein gleichartiges Slied, 
"Die Unrichtigkeit hinlänglicy bezeugt. Die andete 
Eintheilung aber, nemlich die in bedingte und ums 
“ bedingte Pflichten, ift unter einem andern Namen 
dem Inhalt nad) ganz diefelbe mit jener alten in 
Pflichten gegen fih und Andere. Denn auf diefe 
Weiſe feheldet ſich unter beide Theile Alles, mas 
"Tonft daffelbe fein würde. Nun aber erheit die 
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Unftatthefligkeit ditfer Eintheilung mehr als irgend⸗ 
"wo ber, Aus dent Grundfag, melden Fichte ber 
"Pennt, und zwar nicht vorahftellt, wie es fich ger 


bührt hätte, ſondern faſt beiläufig nachſchikt, daß 


nemlich der eigentliche Gegenfiasd des Vernunft⸗ 


zwekes und Gebotes immer ‚did Bemeinheit' der 


vernuͤnftigen Wefen fein muß. Dein fo tanz es 
‚Beinen mefentlichen, und das Ganzy theilenden Un⸗ 
terſchied machen; ob ich dieſen an mir oder dr 
Andern erfülle; ſondern höchſtens nur kann da—⸗ 
durch ein für dieſe Beiden Fälle verſchiedenes Maaß 
geſezt werden desjenigen, was im Gebiete einer je⸗ 
"den Pflicht von Jedem wird zu leiften fein. 
Dem zufolge erſcheint auch aus dem Geſichtspuntt 


"jenes Grundſazes betrachtet, je eine bedingte und 


"unbedingte Pficht immer als diefelbe, mie Jeder 
gleich feben wird, Ber die Vergleichung ausführlid 
“anftellen mil; denn wo eine Verſchiedenheit der 
Grenzbeftimmung ſich zeigt, iſt auch ſicher vie 
"Hälfte aus der andern zu berichtigen, und einzeine 
Verſezungen, welche erſt einzurichten find, werden 
Jedem in die Augen fallen. Dei Vorzug abet, 
- welcher diefen Sittenlehrer In Betracht jener Ein« 
theilnng zuzuſchteiben iſt, befleht eben datin, dag 
bei ihm ihre Nichtigkeit ſo Deutlich: dus dem &es 
brauch ſelbſt ans: Licht kommt, und die Gebrechen 
unbefangen aufgezeigt werden. 

Daher findet fih auch, mie (em hieras⸗ ale 
“fein konnte vermuthet werden, bei ihm ber Kein 
einer andern und beſſern Einthäilung.- Denn wer 
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genauer auf das Einzelne ſieht, der findet. unter 
jeder Abtheilung Pflichten, welche fich beziehen," die 
ine auf dieſe, die andere auf. jene pon feinen fub- 
jektiven Bedingungen der Ychheit, fo daß alle fei- 
ne allgemeinen ſowohl als befondern, bedingten 
und unbedingten Pflichten ſich bejiehen, theils auf 
Den Leib, theils auf die Intelligenz, theils auf das 
Bewustſein der Individualität, welches. heißt, auf 
Bie Anerkennung einer Mehrheit freier Weſen. Die 
Ieztere Abtheilung ift freilich. theils vernadyläßigt, 
theils unnatürlid, zerflülf, weldyes aber lediglich 
daher rührt, weil ein Theil derſelben als Grund 
jener höchſten Eintheilung- iſt heraus geriffen wor« 
den. Ballen nun jene oberen Einfheilungen alg uns 
ſtatthaft hinweg: fo erhebt fich dieſe von felbft 
gl ‚der. höchſten. Und diefes möchte die einzige 
Spur des Richfigen fein, welche in den bisherigen 
Eintheilungen der Pflicht. anzutreffen if. Denn - 
bier wird ‚dody dasjenige felbft, worin das Geſez 
fh äußern fol, getheilt nach den, gleichviel für 
uns woher, gefundenen . wefentlihen Merkmalen 
deffelben. Diefe folgli hat einen weſentlichen 
Grund, und Faun nicht nur den Begrif der Pflicye 
auf Feine Weife vernichten oder verflümmeln, fonz _ 
"dern borausgefezt, daß, das Gefundene richfig ge: 
‚funden ift, auch dereinft durch . den | Bufammenkang 
der Ethik mit der höchſten Wiffenfhaft bewährt 
-werden.. Mertwürdig aber ift, wie auch bier die 
‚Ähnlichkeit mit der alten floifhen Schule die Fiche 
Kefche Ethik nicht verläßt. . Dürfen wir nemlich 
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aus Sem’ Son dem Römer üng giemlich entſtelle 
wiedergegebenen Panaitios auf die Schule übers 
Haupt fchliegen, wehigftens in Hlen, was mit dem 
Unterſchiede zwiſchen den früheren und fpäferem 
Stcoikern nicht im Verbindung‘ fteht, fo findet ſich 
auch bei.ißten der Yleiche beffere Keim unter dens 
sehen Fehler verſtekt. Denn mie es fiheint, theik; 
ech fie die Pflicht zunächft ein, nach Pen piep 
‚Saupftugenden, in Pflichten der Klugheit und den 
Mäßigung, der Täpferkeit und der Gerechtigkeit; 
eine unftreitig bösartige, und fihon oben bei eineg 
andern Gelegenheit gefadelte Verwirrung. Hinter 
diefer Eintheilung aber. findet fi bald eine: ander 
re, welche ſich auf die drei Stüke bezieht, in dee 
ren, wie Cicero die: Verwirrung permebrend fagt; 
alle Tugend, er hätte aber fagen follen, alle Pflichß 
und Naturgemaßheit beſteht, nemlich die AYusbiks 
dung der Erkenntniße, die Unterwerfung des Lei 
bes und Naturtriebes unter die Vernunft, und die 
Aufrechthaltung der Gemeinſchaft. Daß dieſes 
nun fowohl, was den Inhalt, als was das Ver; 
hültniß zum Pflihtbegrif anbetrift, ganz daffelbe 
if mie das eben bei Sichfe gefundene, darf aus 
dem früher -fdyon gefagfen, nicht erft mwiederholf 
merden, Iſt diefer Standort einmal genommen? 
fo kann endlih, wer gufmüthig und naächſichtig 
prüft, auch bei Kant eine ähnliche Gpur finden, 
der Form nad), jedody in jeder Hinſicht weit un⸗ 
fer jenen Beiden. Denn ihm, da er die menſchli⸗ 
the Natyr auf keine Weiſe will in: Betcachtung.* 
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ziehen, bleibt, wie ſchon gezeigt iſt, ala, das, mas. 
‚dem. Gittlihen quer Bearbeitung porliegt, nichts 
übrig. ale Dig. Befammtheit les Magimen, und, 
dieſe natürlich dicht ale wirklicher Inhalt, der nye 
dürfte getheilt werden, ſoudern vielmehr als toben, 
Stoff, von welchem einiges ausgewählt, Aydersg, 
gber hinweggeworfen wird. Die Befanmtheit der, 
Marimen uber weiß et nicht ‚anders zu theilen, 
als nad) den beiden Zweken, welche. er, ſofern fig 
die Gittlichkeit. ausdräfen ſollen, verwirft, zu Bes 
zeihnung des rohen Stoffes derfelben aber gang 
tauglich findet, nad Glüffeligfeit nemlich nud Bolls 
tommenbeit.: Jedoch ift freilich nichts darin zu 
loben, als die Gpur eines richtigen Gedantens. 
Wie willkührlich aber und unrichtig nun die eigne 
Glüffeligkeit und die fremde Bollfommenpeit aus: 
gefchiaden werden, muß jedem bon felbft deutlich 
fin. Denn wenn man aus dem Ülement das, 
Ganze conftruick, fo erfiheint doch die geſammte 
Plukſeligkeit als Vernuuftzwek und Gebot, und 
wendet man fo die Fichteſche Vorſchrift von Theis 
‚ung der Befchäfte au, fo möchte nichts vortheil⸗ 


haftes gefiruden werden, als ein. Tauſch der Alles 


ia die alfe vorkantiſche Drdnung zurükverſezte. 
Eben fo ließe fi), zumal für Kant in feiner ab. 
Ipringenden Weiſe und mit Hülfe feiger eignen An⸗ 
ſicht von der menſchlichen Natur, im Abficht der, 
Pollkommenheit das Umgekehrte erweiſen. Auch 
zeigt ſich in feinen Unterabtheilungen genug, for 
Wohl der fchiefende Begrif Des Bollfommenpeig, 
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als der innere Widerſtreit zmiſchen Zuneigung und, 
Abneigung gegen Die Glükſeligkeit, welches Alles, 
ig DBerbindung mit dem bisher gefagfen zu offens 
har ift, um mehr als angedeutet gu werden. 
„Dieſes nun find die bisherigen Eintheilungen 
des Pflichtbegrifs, aus denen ein Jeder, wie weit, 
dieſer Begrif bisher verſtanden worden ſei, heur— 
theilen möge, Jezt aber iſt eben fo der Tugend⸗ 
begrif, wag er fei, und ob ihm ein befferes Schil⸗ 
fel zu Theil worden, zu betrachten. ‘ 


3. 
Dom Lugendbegrif. | 


Daß diefer. Dem vorigen, dem Range nad, 
leichzuftellen fei, und aud) in allen Darfiellungen: 
8er Sittenlehre fo erſcheine, wird wohl Tiemand 
Iaugnen. Denn. in einigen ift er-offenbar der g« 
meinfhaftlide Urfprung mehrerer, untergeordneter, 
einzelner Begriffe, in allen aber erſcheint er ale 
snabhängig uud urfprünglid), feinen neben fidh bar 
bend, mit welchem er efwa gu gleichen Theilen die 
Eiphäre eines andern höheren ausfüllte. Daß aber 
die Stoiker ihn als ein Einzelnes, darunter befaße 
“es, dem Begrif des Butes unferorduen, welches 
wohl die einzige. Ausnahme diefer Art fein mag, 
wird fich bei näherer Betrachtuug, als wohl vers 
wäglih mit diefer Behauptung zeigen. Ale Ere 
Märungen: der Tugend nun flimmen zuerſt darig. 
überein, daß ße etwas ganz innerliches bedeutet, 
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- eine Beſchaffenheit der Seele, eine Beſtimmtheit der 
Oefinnung. Ferner auch darin, daß diefe Beſtimmt⸗ 
Beit die fittliche iſt, bon Jedem auf dasjenige ber 
zogen, was ihm den Inhalt der ethifchen Idee 
ausmacht. Wobel vorläufig mehr auf das Alige⸗ 
meine gu feben ift, als auf das Befondere. Denu 
dieſer Begrif war allgemein im Umlauf, die beſon⸗ 
dere Form aber, welcher er zunächſt angehört, 
nicht überall gleich anerkannt und geläufig. Ge 
ergieb£ fidy Diefelbe Bedeutung, wenn nur im Als 
gemeinen gefagf wird, die Zugend fei die befte Ber 
ſchaffenheit Der Geele; oder, wenn. 88 Beflimmter 


heißt, diejenige, Durch welche alle Pflichten erfüllt 


werden; oder aber, Diejenige, welche das höchſte 
Gut ihrer Natur nach Bervorbtingt. Denn’ dese 
balb gehört der Tugendbegrif im eigentlichften 
Berftande weder zu der erfleren noch der lezteren 
Befonderen Geftalt der ethifihen dee. Wie man 


‘ 


eben fo aud den Pfiihtbegrif auf das Ideal des - 


Weiſen oder des höchften Gutes, und den Begrif 
eines Gutes nuf jenes und auf das Geſez beziehen 
- Eönnfe, obne daß deshalb Die näberen Beziehun⸗ 
gen, wie fie aufgeſtellt worden find, wieder aufger 
löfet würden. Bezeichnet nun der Tugendbegrif 


die Kraft und Gefinnung, and zwar ganz, durch 


welche die Thaten oder Werke hervorgebracht werr 
den: ſo iſt er alſo der allgemeinſte ſittliche Begrif, 
entſprechend dem Ideal des Weiſen. Denn der 
Weiſe iſt derjenige, In welchem die ſittliche Kraft 
und Befinnung ununterbrosgen und ausſchließend 


ick 
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Ä pirtfem iſt, und welcher aue⸗ hervorbringt, was 
durch fie kann gewirkt werden, anderes aber nichts. 


Daß aber anf der anderen Seite die Tugend vuch 
ein But genännt wird, kann mit Recht nicht ans 
ders geſchehen, ‚als inſofern fie zugleich ein here 
vorgebrachtes iſt, geſtärkt und befeſtiget durch die 
Thätigkeit ſelbſt, und ein: unſchauliches, welches ſich 
durch Thaten oder Werke, als durch Zeichen offen⸗ 
bart. Wovon jedoch erſt bei dem Begrif der 


Güter und Übel weiter kann gehandelt werden. 
Songach verhaͤlt ſich die Tugend zur Pflicht, oder 


die Geſinnung zur That, wie Die Idee des. Weiſen 


:zqu der des Gefegen, das heißt, wie die Kraft zu 


der Formel, durch welche ihre Augerungen- mäffen 
bezeichnet werden, Wie nun oben, um die: Pflicht 


yon der Zugend gu unterſcheiden, für das, was. 


‚unter jenen Begrif.gebört, das Merkmal der Ber 
ſezmaͤßigkeit aufgeſtellt wurde, für dieſen aber das 
der Sittlichkeit, und gezeigt, wie meiſtenthrils die 
‚wahre Bedeutung, hbetfchritfen und auch’ das gee 
‘trennt werde, was vermiengf bleiben follte: ebess 


»ſo tft auch hier ein ähnliches Mißverftändnig aufe 
zuloſen. Diele nemlih haben, um Die Innerlich⸗ 


keit des Begrifs am ſtaͤrkſten anzudeuten, ihn dee 
Aeußerung gang entgegengeſezt, und dieſe nicht 
nur für das Denken daran abgeſondert, ſondern 
„auch beide als in der Wirklichkeit trennbat vorge⸗ 
'ftelt; als ob die Äußerung nur ein Bufälliges waͤ⸗ 
‚re für die Geſinnung und ein Glelchgültiges, da 
Boch: beide. ungestrennlich find in Ber Wirklichkeit, 
h | D : 
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Dean um Die Gefinnung, als ein Inneres, von der 
hat, als. einem ‚Äußeren, zu unterſcheiden, kann 
 gwar.:pon jeder beflimmten Wirkung hinweggeſe⸗ 
hen And. gefagt merden, die Gefinnung würde doch 
die numliche geweſen frin, und von gleichen Wer: 
"the, wenn’ auch der Sul nicht vorgekommen würe, 
mo fie eine ſolche ‚That. hätte verrichten können. 
Niemals aber laͤßt fü fi) von jeder Wirkung über: 
"Baupt. Hinmwegfeben,. "und annehmen. Die Oefinnung 
koͤnne wohl innerlid) vorhanden. fein, doch, aber, 
:ohmerarhtet fie wollte und firebfe, nit vermögen» 
etwas gu wirken nad hervorzubringen. Denn die: 
eſes behaupten, heißt dem Begrif nicht etwa auter- 
iſcheiden und auszeichnen, -fondern vielmehr Mer- 
nichten, ‚indem ja eine Thätigfeit, melde :nichäs 
thut, auch gar nicht vorhanden iſt. Wenigſtens 
‚grade in dieſem Falle, und von der. fittlicyen ‚Ge: 
ifinnung überhaupt . fann dies mit Zuverſicht ge: 
<fägf. werden. Dean fie fol ja nicht von einem be- 
-ftimmten Gegenftande abhängen, weldyemn. :allein 
mbtäge fie aufzufordern; fondern, auf die dee 
:foB fie ſich begiehen, für welche. Alles ein Gegen- 
and, ift, Ja nit hur von der fittlichen. Geſin⸗ 
‚mung, als Eine im Ganzen betrachtef, ſondern 
‚auch von jeder einzelnen muß es gelten, und fogar 
rdas Zeichen fein, ob der Begrif richtig gebildet, 
und Fin wahrer Theil des Ganzen dadurch bezeich⸗ 
„tet mwird.oder nicht, daß jede Tugend in jedem 
Augenblik ‘etwas berirten muß, Daher bewährt 
Sid) aud von Diefem Drte aus. als. richtige Bazeich⸗ 
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nuaung des Unterfchiedes ſowohl als der Verbindung 
zwiſchen Pflicht und Tugend. jener Spruch der, 


Gtoifer, daß in jeder vollkommenen Saudlung alle 
Bugenden wirffam find, Denn was bon dent 


Beifen in jedem Augenblik geihati ſowohl als 


sit gethar und ausgefchloffen witd,, das allein 


_ Mt die Pflicht und die bollfommene Handlung Dies - 


ſes Augenbliks. Es giebt alſo für jeden Augetis ° 


vlit eine folde, und alfo Tann auch Immer und -. 


muß jede Tugend wirkſam fein, ‚und bat nich” nõ⸗ 
tbig aus Mangel an Begenftand. und Gelegenheit 
ſich unthatig zu verbergen und gleichſam zu ‚Der: 
fchwinden. Ferner, wenn der Begrif der Tugend 
"das Sittliche allgemein bezeichnen ſoll, ſo muß 


auch, wie in Beziehung auf die Pflicht jede wirk⸗ 
. Aide That ihr gemäß mar oder zuwider, ſo auch 
‚bier jede Kraft und ‚Gefinnung, aus weldyer eine .; 


That herborgeht, entweder gut ‚fein oder boͤſe, 
welches beißt, der Tugend enfiweder gemoß oder 


zuwider. Denn wie Fein wirkliches Handeln, wenn 


nicht die Ethik als Wiſſenſchaft ſoll zerſtört werden, 
‚außerhalb des ſittlichen Gebietes darf angenvm—⸗ 
men werden: ſo and, keine Duelle des Handelns. 


Hiegegen über wird von den Meiften zwiefach ges, 


fehlt, Indem fie zuerſt innere und bandelnde Kräfte 
qnnehmen, welche doch weder gut fein ſollen noch 
böfe, weil: fie nemlich in keiner Beziehung ſtänden 
mit dem Sittlichen, dann aber aach ſezen fie Sitt— 
liches und auf das Sittliche ſich beziehendes im 


"Gemüth, welches doch weder Tugend fein foll,enoch . 
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Laſter, weil es nemlich kelne Kraft wäre und keine 


Gefinnung. Was nun day erfte betrift: fo bee 


Baupten Diele, es könne geben Luft und Liebe, 


. Neigung oder Übneigung, welche Bewegungen des 


“ 


Bemüthes doch allerdings und überall . auf der 
Willen bezogen werden, ‚die deshalb nicht. ſittlich 
fein könnten, weil ihre Begenftände zu unbedew 
fend wären. Wie aber oben. bei .der Pflidt ges 
fagt murde, daß kein unmittelbares Verhaͤltniß 


Statt fände zwiſchen der ſittlichen Idee und. ‚einer 


auheren That: fo auch nicht zwifchen ihr und ei: 


nem äußeren Gegenftande, fondern nur vermittelft 


eines inneren, worauf diefer bezogen wird. Das 


ber! überall von der Größe des Gegenftandes nicht 
Bann die Rede fein, fondern die ſittliche Bedeut⸗ 
. . famteit der Neigung gu ihm "oder Abneigung 


hängt ab von deu Inneren, morauf er' bezogen 
wird, welches Innere immer nur.fann gedacht were 


"den, entweder in Einfiimmung oder iv Abweichung 


son der ethifchen dee. Andere aber wollen han⸗ 


delnde Kräfte von der fittlihen Beurtheilung aus⸗ 


ſchließen, weil fie nicht Kräfte des Willens wären, 
fondern des Verſtandes oder eines anderen Ver⸗ 
mögens. Diefes nun ift ein Mißverſtand, welder 
Die Frage über das Sittliche wiederum hinüber zu 
fpielen Teint, in die von unferer Unterfudung 
ausgefihloffene Srage von der Freiheit, indem nem⸗ 
lich der’ Grund derin vorzüglich gefezt wird, daß 
Biefe Kräfte angeborne wären, oder Naturgaben, 
und wie ss: fonfl auagedzüft: wird, ‚fan unabhäxr 
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sig vom Willen. Es if aber ſehr leicht ibm auf: 
zulöfen, und jenem verfchloffenen Gebiet auszumek 
“hen, wenn nur erwogen wird, daß der Urfprung 
: des größeren oder ‘geringen lImfangs und. der fo. 
oder anders beflimmten Richtung eines Bermögens 


bier unmittelbar” gar nicht in Betrathtang kommt. 


Denn es ift bier gar nicht vom Vermögen die Re: 
de, fondern von der fhätigen Kraft. Diefe aber 


ift der Wille allein. Denn jedes Vermögen wird, 


nur in Übung und Thätigfeit gefegt durch den 
Willen, und der Art, wie diefes gefchiebt, liegt 
zum Grunde eine Richtung und Beſtimmung des 
Willens, Auf dieſe nur wird gefehen, ob fie mit 


der ethiſchen Idee übereinſtimmt oder nit, den . 


nur die Richtung des Willens ift das ethifche realer 
Denn, der Umfang des ausführenden Vermögens 
beftimmf nur den Erfolg, nad welchem zunächſt 
nich£ gefragt wird: die Richtung aber deffelben ift 
nichts für ſich, fondern nur abhängig, von der des 


Willens. Was etwa hiegegen noch zu fagen wäre, 


widerlegt fidy durch die Rukweiſung auf das, was 
im vorigen Buche gefagt iſt, won den Gemöhnuns 


sen und Gewohnheiten, wie and) von. dem an ſich, | 


and ven dem nur beziehnugsweiſe Unmillkührli⸗ 
den; woraus ‚die einfachen. hieher gehörigen Fol⸗ 
gerungen ein Jeder felbfi ziehen möge. Diefelbe 
Bewandtniß unn hat es, nur daß ſie noch deutli⸗ 
cher herprortritt, mit der 2weiten Anſicht, dag nemz 
lich Einiges unmittelbar auf das. Sittliche ſich ber 


ziehend fein. könne im Gemüsh, ohre doch Tagend | 


Ps 
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zu fein oder Untugend, Denn' hieher gehört, was 


Kant wunderbar genug die aͤſthetiſchen Borbegriffe 


‚der Gitelichkeit nennt, und was, auf ein Gemein 


ſchaftliches zurükgeführt, nichte anders: iſt, als die 


ärsßere oder geringere Übung des Verſtandes dag 
Sittliche zum Gegenftande zu madhen, und &ben fo die 


Lebhaftigkeit oder Stumpfheit des Gefühls im Unter⸗ 
ſcheiden deſſelben und im Bewegtwerden dapofl, Hiezu 


Run maß ein Vermögen überhaupt Jedem zuges. 


fihrieben werden, welcher der fittlichen : Beurtbeis 


lung fol unterworfen | fein: denn fein Sittliches 


kann zu Stande kommen, weder ein Inneres noch 


Außeres, wenn nicht Verſtand und. Gefühl dabei 


geſchäftig find, und darauf gerichtet, welche Mei 
nung eben zum Grunde liegt, wenn geſagt wird, 
die Tugend ſei eine Erkenntniß. Iſt aber von ei— 


em Grade,. das beißt, eier Kraft, die Rede, und 
von einer Thätigkeit: fo iſt ja deutlich, mie diefe, 
= es fei nun zunächſt und unmittelbar,‘ oder zufolge 


des Vorigen mitfelbar und im Ganzen von der 
Richtung des Willens abhängt. Denn wenn ge⸗ 


| Tagt ' wird, daß der Wille einer Idee entfprehe, - 
wag iſt damit anders geſagt, als daß dieſe ‚de 


immer ‚gegenmärtige und bormalfende fei, und die, 
auf melde “alles bezogen wird; und  menn eine 
dee“ dieſe Sewalt qusübt, fo heißt eben dieſes, 
„ser Wille entſpricht ihr, und iſt auf fie gerichtet. 
VBonacqh iſt deutlich, daß, ob Verſtand und Gefühl 


„In "demjenigen, mas der Wahrnehmung gegeben 


wi, das wiege vorgemlich gefſuchen und genau 
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| anterſcheiden oder nicht, keinesweges abhangt von 
*einor eigenthümlichen Befchafferbeit‘ diefer Bermöz 
gen, fondern Iediglid von dem. Verhältniß des 


Willens zur ethiſchen Idee, und von der Gewaltz 


welche dieſe über ihn ausübt. Und dieſes iſt der 
gegenüberſtehende und entſprechende Wal, in mels 
chem gefagf werden kann, die’ Erkenntniß des Gifte 


lichen, nemlich gleihpiel ob durch den DBerfland 


oder Durch dag Gefühl, fei felbft Tugend. 

Diefes alfo find die Beftimmungen,.unter wels 
"en der Begrif der Tugend muß. gedacht tberden, 
wenn er die Stelle in der Gittenlehre einnehmen 
fol, welche für ihn allein die ſchiklichſte if! Daß 
er aber mur unter, diefen Beftimmungen gedacht, 
immer noch ein formaler bleibt, und ſeinen Inhalt 
erſt erwartet von dem Inhalt der ethiſchen Idee, 
dies bedarf keines Beweiſes. Wie denn auch des 
halb alles bisherige nur in nakten · Worten hat 
können ausgeführt werden, ohne Beiſpiels. Da 
aun auf feinen Inhalt big jezt iſt Beziehung ‚ges 


N nommen worden:, fo folgt, dag jede Erhik, der. ibe . 


tige fei welcher er wolle, etwas muß als Tugend 
aufſtellen können. Denn daran hängt ihre Wahr: 
Heit und Anwendbarkeit, daß ein Wille kann ge 
dacht werden als allein und durchaus der. obert 
ften dee derfefben entfprechend. Und dieſer ee 
wird in jedem Syſtem ‘etwas anderes Inter: der 
Gormel des bloßen Naturtriebes enfgegengefezf, 


auf welchen alfo, es fei nun auf einfache nder 
vielfache Art, ein anderer als der ſittliche Bille ſich 


N 
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Veziehen dann. Go wird dem Epikuros zufolge 

jeder Wille unſittlich ſein, welcher die ‚pofitibe Luft 
anftrebt, und nur derjenige. fittlich, welcher aus: . 
| fließend auf die berifhigende gerichtet if. Na 
dem Yriflippos aber unſittlich jeder, welcher fähig 
wäre, ſich auch für die bloße Thätigkeit zu beſtim⸗ 
wen, oder irgend einer dee zu Liebe fich zu, bewe⸗ 


Br gen, ohne auf die leiſe Bewegung gu achten, oder 


auf die ehftehrende Empfindüng; ſittlich aber je 
der, der wur die wahre Luft und diefe immer und 
überall’ zu bilden und zu befizen ſtrebt. Offenbax 
aber ift, obne weitere Erinnerung, daß in den mer. 
niäften Därftellungen der Ethik auf dieſe Urt der, 
Begrif der. Zugend der. eigenthümlichen Idee aus 
gebildet iſt, und fo das Sittliche einzeln ausführe 
lich verzeichnet... Wie denn. glei die angeführten 
eudämoniftifchen- Syſteme ſich damit begnügen, daß 
fie anflatt die eigne Jugend vorzuzeigen, nur die 
fremden nady ihren . Grundfägen ſichten. Dieſes 
aber heißt den Begrif gar nicht aufſtellen. Deng 

was ſo von anderwärts ber aufgenommen wird, 
kann nur zufällig mit dem eigenen übereinfkimpnen ; 
-und nicht ala ein vielfadyes, zufällig zufammenger 
raftes, fondern als Eine und ein Wefentliches fol 
die Öefiunung. fih zeigen. Was nun Die einfache 
und, reine Darflellung des Ariſtippos betrift: fa 
liegt hievon die Schuld nicht an, ‚dam eigenthümll⸗ 
chen Anhalt, feiner Idee, fondern ‚Aur an einem _ 
raſt für ihn felbft lafterhgften Überreft unwiſſen⸗ 
 Ichaftlicher. Schaam, welche ſich weigerte das ſo 
| / 
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gefundene Gittlihe. in Viderſpruch zu fegen mit 
dem allgemein geltenden Rechtlichen, wiewohl hier— 
in ſchon vor ihm nicht wenig gefchehen ‚war, und 
au er im Einzelnen ‚deutlich genug. feine Mech - 
nung offenbarfe. Epiluros aber hat nur die eine 
‚mittelbare Darftelung mit der andern verwechfelf; 
Denn wie [don erwähnt, gehört er zu denjenigen, 
deren Sittlichketit nur beſchränkender Art ift, und 
in dieſen freilich iſt es ſchwer den Begrif der Tu- 
gend unabhängig für fi 5 darzuftellen. Denn wenn 
die ethiſche dee felbf nicht rein aus fih auf 
eigne. TWeife das Leben bildet, fondern nur einen 
negativen Charakter hat: fo Bann auch die ihr 
angemejfene Gefinnung nicht für fi) dargeſtellt 
werden als felbfithätig, ſondern nur vermittelft 
desjenigen, was fie zurükhalten und beherrſchen 
fol. Daher auch jeder ſo beſchaffenen Sittenlehre 
die Behandlung noch dem Tugendbegrif fremd, 


' und vornemlich nur die nad dem Pflichtbegrif na⸗ 


türlih iſt, welches deutlich gefühlt und fireng 
beobachtet zu haben von. Fichte aldın als ein groe 
Ser Borzug kann gerühmt werden. Kant dingegen 
hat feine Darftellung zur Ungebühr Zugendlehre 
‚genohnt,. da alles reale darin ur Pflichibegriffe 
find, . und er von der Zug. nd. nur den Wegenfaz, 
-nemlich das Lafter hat gebrauchen Söunen: meiden 
zwar den Pflichten ‚gegenüber lebend ſich wunder 
id ausnimmt, doch aber, indem überall »iele el 


"ger, oder eines vielen entſpricht, Gelegenheit giebt, 


ide. Ungleichartägkeit der Begriffe gu bemelım 


I. 11 BE ee 
Mit der Tegend ſelbſt abet befindet‘ er ſich überall 
| im Gedränge, und fie iſt bei ihm und bei Allen 
dieſer Are im Kampf in jedem Sinne, Nicht nür 
fo nemlih, ‚daß dadurd, eine Unvollkommenheit 
"der fitkligen Gefinnung ausgedrüft . wird, oder 
das Borhändenfein anderer neben ihr, melde fie 
überwinden muß: fondern efmas wefentlidhes, ſo 
daß fie gar nicht gedacht werden kann ohne am 
dere Antriebe, welche theils ganz, £heils zum Theil 
zu zerflören, Ihr einziges Geſchäft ausmacht. Da 
aber die Stoiker, welche ſich doch, wie oben gezeigt 
worden, in demſelben Falle befinden, faſt am aus- 
füͤhrlichſten unter allen Alten den Tugendbegrif abe 
gehandelt haben, iſt mehr ihrem philologiſchen und 
dialektiſchen Sinn zuzuſchreiben, als der Natur - 
&hrer Gittenlehre. Welches auch binlänglid da⸗ 
durch ſich beftätiget, daß alles Wahre und Richti— 
J ge, was, bei ihnen gefunden wird, mehr in: dere‘ 
fenigen liegt, was fie, Andere beflreitend, als in 
dem,“ mas fie felbft aufbauend vortragen. Schon, 
— ‚wenn fie die der Tugend entgegengefejte Seſiunung 
| Seſchreiben, als ein nicht im Gehorſam der: Be 
nunft ſteh en ded Begehren, dir Tugend ſelbſt aber 
:als: ein Erkennen, muß ohnerachtet: deſſen, was 
‚oben hierüber geſagt morden, Jeder einfehen, Daß 
khnen Der eigentliche Gegenſaz zwiſchen beiden: Ge⸗ 
Annungen enfgangen iſt; und fie nur um ein und 
"affelbe Begehren miffen, bald mit, bald. ohne 
Konntniß,:praffifche freilid, der Regeln, melde die 

Bernunf darübet aufſtelit. Der aug ſehr most 
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gu unterfcheiden ift die Bedeutung, in welcher fie 
die Tugend Erkeunfniß nennen, von der, in tele 


her Pldton das nemlidhe behaupfet. Denn diefer 
bat nad) feiner miftelbaren Lehrweiſe dadurch nur 
anzeigen molien, daß die fittliche Gefinnung auf 
eine dee gehe, und alfo von dem Bewußtſein ders 
felben ünzertrennlich ift, es fei nun unentwikelt als 
tichtige Meinung, oder entwikelt als wirkliche Er: 
Fennfniß; jene aber, daß die Befinnung, um fi 


zu äußern, eines vorher gegebenen und ihr frems . 


den Begehrens. bedarf, welches fie einer. Regel ger 
maß behandelt. Daher auch ihre Erklärungen der 
Tugend theils auf. daB zu wählende oder das Gu⸗ 
. fich zuräfbeziehn, meldyes miederlim die Tugend 


Mt oder, doch nicht ohne fie, und alfo im Kreife 


berumgehn, theils aber ganz formal find, und nur 


einen polemifrhen Werth haben, wie die Bon der. 
Aberrinſtimmung im ganzen Leben, oder die gegen 


den Ariſtoteles gerichtete: die ſittliche Gefinnung 


mau$ zulaſſe. Denn Die. von dieſem gegebene Er- 


- Märung, wenn fie aüch nicht in dem Grade, wie 
Mant es gethan hat, und aus feinen Gründen zu 
verwerfen ift, kann doch nicht gelobt werden, weil 
Ke ebenfalls nur eine mittelbare ift, auf die äußere 
Erſcheinung gegrändel: Itemlich jede Handlung, 
welde‘ aus der fittlihen Gefinnung hersorgeht, 


bat einen Gegenftund, welcher zugleich auch Dy⸗ 
venſtand iſt irgend einet Neigung. Doher muß’ 
Yene’Befinnung- dem äußeren. erfolge nadı. zuſam⸗ 


’ 


© Yei eine folhe, welche ihrer Natur nach kein: Über⸗ 
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menſtimmen, mit dem was ein beſtimmter Grad 
‘von diefer | Neigung würde herporgebradht haben; 
und daß diefer Brad immer in der Mitte liegen 
wird, zwiſchen dem mas zu beiden ©eiten als das 
äußerfte der Neigung ins Auge fällt, dies zu bes 
merken, und für etwas zu achten, war eines Ems 
pirikers, wie Ariſtoteles, ganz würdig. TDaffelbige 
Befagt. feine andere Erklärung von lbereinftims 
mung, der Bernunft und des unvernünftigen Zries 
bes, weldye ebenfalls das, mas er in fich wohl als 
Einheit erfaunte, fo darſtellt, wie' es in der Er—⸗ 
ſcheinung als ein zwiefaches zerfällt. Welche Hols 
gen nun diefe gang unwiſſenſchaftliche Erklärung 
und Conſtruction des Begriffes für die einzelnen 
Begriffe und ihre Beſtimmtheit haben muß, dieſes 
wird ſich unten zeigen, denn formal getheilt hat 
Ariſtoteles die Tugend nicht, wenigflens nicht nad 
dieſem Princip. Hier. iſt nur zu zeigen, wie.er fidy, 
wiewohl faum zu denen gehörig, weldyen die Gift: 
lichkeit überhaupf ein negatives ift, ihnen denne 
in feiner Erklärung der fittlichen Befinnung annär 
‚bert, weil nemlidy das innere Wefen derfelben ihm 
immer eine unbelannte Größe geweſen ifl, worüber 
auch, wer ihn, aufmerkfam verfolgt, viel unſchuldi⸗ 
ge Minke antreffen wird, ja deutliche Geſtaͤndniſſe. 
GSonach ſcheinen unter den vorhandenen nur dies 
jenigen eines reinen. und reellen Begrifs der Tu⸗ 
gmd..fähig zu fein, melden, gleidviel ob Luft oder 
Thätigkeit, das Sittliche ein einfaches realeg, und 
für fi ich Imre begreifliches vorſtellt, welde, 2a den. 


aux 
genöhnligen neuen Beßenner. der Bolkommenheit 
das Einfache nicht. guzugeftehen iſt, ſich auch hier 
auf Axiſtippos, Platon un? Spinoza werden zus 
rükfũhren laſſen. 
Was ‚nun bisher von der Art dem. Begeif der 
Tugend zu befiimmen geſagt worden, dem fehlt 
noch Beftätigung durdy nähere Anſicht der Art, wie 


er Don perſchiedenen pflegt eingetheilt zu: "werden, . 


Gehen wir biebei zuerfi auf diejenigen, bei denen 


die Tugend ſich auf’ ein anderes und vorher gegen 


benes Begehren bezieht: fo:ift deutlich, daß ihnen 


kaum etwas anderes übrig bleibt zur Regel, um 
“die unfergeoröneten und einzelnen Begriffe zu Die 


den, als: die Betrachtung desjenigen, werauf die 


Tugend fich bezieht, und fie müßte fonady getheils 


werden, wie die rohen Begehrungen, ‚welche. erß 
durd) das Hinzufommen der Tugend können fit 


lich werden, oder unfittlih ducd, ihr Ausbleiben. 


. Aud) ‚bier zwar kann fhon nicht gefagt werden, 
daß auf ſolche Weife die Tugend eingetheile iſt, 
‚denn es wäre nur das Befchränkte, als ein Viel⸗ 
faches dargeftellt, nicht aber das Beſchränkende, 
‚und es kann nicht gezeigt werden, daß. irgend eine 
‚andere Art oder Theil der Tugend daffelbe in dies 
.fem, eine andere Art, aber .daffelbe in einem andez 
ven Salle verrichtet. Allein von diefer ‚Eintheilung 
finden fi wenig Spuren bei denen, melden fie 


angemeffen wäre, fondern mehr bei Anderen, bei . 
: denen fie alfo.fogar noch die erträglidyere Beſtim-— 
mung berliest,. fo daß es ganz das Anfehn ge. 


N 


4323 Zur 
u winnt, als füllte "die fiftlidhe Sefinnung getheilt 
werden, gemäß Der unfitlichen, die ihr. enfgegeh 
‚gefegf wird, unter dem’ Namen der Begierde, oder 
des Uffektes, oder der Leidenfchaft., Welches nur 
bei dem DVerfähren des Yciftoteles nicht "gang wi⸗ 
derfinmig iſt; jedoch auch diefes genugfam in’ fei: 
ner Blöße darſtellt. Werden nun jene Neigungen 
ſelbſt nicht getheilt nach der verſchiedenen Art, wie 
Aberhaupt das Begehren oder Verabſcheuen auf 
einen ‚Segenftand kann bezogen werden, wozu 





:Spinoga weit mehr noch und regelmäßiger als Die _ 


Stoiler ;. wiewohl ihnen äbnlidy, einen lobenswers 
then Verſuch gemacht bat, fondern. nad) beſtimm⸗ 
“ten Gegenftäuden, mie. zum Beifpiel Die drei; be- 
kannten und gemeinen, Bergnügen, Reichthum und. 
‚Ehre: fo find dieſe ſchon für Die Tleigungen teloft 
hicht jeder Eins und ein Beftiermtes, und das wo⸗ 
"wurd, fie fi. unterſcheiden, Beht gar nicht in Ber: 
‚bindung: mit: dem Begehren und Berabfcheuen. 
. Nicht anders als ob Jemand, nachdem ein’ priss 
matiſcher Körper erflärt ‚worden, als durch gleich: 
‚mäßige Bewegung einer Fläche längft einer Linie 

entflanden, nun Diefe. Körper einfheilen wollte, je 
ı nachdem die Fläche ein Dreiek wäte, oder Vierek, 
oder fonft eine Beftale hätte, welches für die Ei— 
'senfchaften des Entjtandenen fn der. wiffenfchaftli- 
‚ hen Betrachtung auch nicht im mindeften mefent: 
h ‘lid wäre. So würden auch bier für eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Betrachtung der natärlichen Reigungen: 
:&eine wefentlicheg.  Derfshiedeniheiten \aufgeftellt, ſon⸗ 
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dern moi zufällige; wiebiel ‚mehr noch jufällig für ' 


die Betrachtung der Zugend. Denn felbft, wenn 


die Neigungen guf eine vernünftigere Art. getheilt 
würden, Bönnte doch nicht die Tugend ihnen gemäß 


richtet find: fo kann fie infofern unmöglich getheilt 
werden, nad, den’ Mlannigfaltigen und Eigenthäm- 
tichen, worauf diefe gerichtet find. Odet möchte 


auch getheilt werden, Remlich betrachtet man fie 
zunächft ‘als die Abweſenheit der Neigungen, wel⸗ 
che auf etwas anderes als die, fittliche ° Idee ge 


es Beifall finden, die Finfternig, fofern fie eine 


Abweſenheit des Lichtes .ift, deshalb weil das Licht 
in der Erſcheinung nicht daffelbige ift, änzutheilen 
in: Beraubung des rothen Lichtes oder des blauen, , 


and wie fouft Pie prismatifhen Strahlen geſchie— 


den werden? Betrachtet man aber’ die Zusend als 


im Kampf mit den entgegenftehenden NReigungen, 


fo ift theils auch diefes nicht ihre Wefen, fondern 


sielmehr ein vorübergehender - Zuftand: Denn in 


ihrer Bolltommenpeit im Weiſen gedadyt, muß fie 


norgeſt At werden ohne Kampf, Cheils aber find 
aud). fo die verſchiedenen Steigungen füc fie nidjt 
der Art nach verſchieden, fondern nur der Größe 


nach. Denn daß in dem. einen Gemüth die fittfie 
ü he Gefinnung, leichter: und ſtärker diefe. Neigung 
 Iberwindet,. in zinem andern aber ‘jene, dDiefes iſt 


sicht: daher abzuleiten, wie etwa jenes diejenige 
Art oder Geſtalt, der Tugend beſaͤße, welche drtı 


Streit mit der einen, das andere aber die, welche 


a. 


ra Streit mit der andern euffpräde: ſondern nur | 
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" Saber, weil Ih fenem. die eine, In dleſem die andere 


‚Die ſchwächere iſt. Diefes ift fo. deutlich, daß es 
verſchwenderiſch wäre, es daraus zu erweifen, weil 
ſonſt nicht nur jeder Neigung, ſondern auch jedem 


 Begenflande derfelben. eine_ejgne Act der Tugen® 


entſprechen müßte, ſo daß nicht nur eine gemein⸗ 
ſchaftliche Tugend entgegengeſezt wäre, der Nel⸗ 
"gung zum Wohlgeſchmak, ſondern jedem reizenden, 
genießbaten eine beſondere, und fo. in allen äbri 
gen. Wird dieſes immer weiter fortgefezt,. fo -era. 
‚giebt ſi fih gewiß ein Punkt, wo .es Jedem unge⸗ 
reimt erſcheint; und willigt er dann in, die Ver⸗ 
nichtung des Verfahrens, fo" wird. durch denfelben 
Ausſpruch auch jedes vorige GSlied vernichtet, bis 


de Tugend nur als Eine idaſteht im Verhältaiß 


gegen ‚alle Steigungen, wie mannigfaltig diefe auch 
fein mögen. Auch ergiebt fi im. Broßen betrach⸗ 
tet, die Unſtatthaftigkeit dieſer Eintheilung daraus, 
daß, ohnerachtet fie keinesweges auf irgend. einem 


‚ befonderen Inhalt ger, etpifhen Idee beruht, -fie 


dennoch, non jedem entgegengefezten Syſtem aus. 
‚betrachtet, ungereimt erfcheint für das Andere, 
Denn ſezet, es fei im Eudämonismus die Eonfe: 


quenz des ‚Ariflippos auf die mehrmalg erwähnte: 
Weiſe vollendet: fa ift dann in diefem Syſtem und 
dem rein. thätigen. Gittlihes und Unſittliches mit 
vertauſchter Überfchrift ganz daſſelbe. Soll nun 
‚Die Tugend, nicht anders können eingetheile wer: 


den, als nach der Art; wie die Untugend fi bon 
felöft: eintheilt: fo’ muß in dem einen die. thätige 
\ | 1.9 
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Geſinnung ihre Eintheilung -borgen pon der Luft, 
in dem andern aber gegenfeitig die Puft von det 
thäfigen Befinnung: : So Daß enfweder feine ge: 
theilt werden kann durch die andere, oder wenn 
dieſes, auch jede muß fähig ſein, ſich ſelbſt nach 
einem inneren. Grunde zu theilen. Sein Ethiket 
“aber ift wegen der Reinheit von diefem Fehler fo 
fehr zu [ober als Spinvza, welcher, wiewohl er 
Bie fittliche Kraft: und die andere nur als Vollkom— 
menheit und Unvollkommenheit unterſcheidet, und 
beffer als’ irgend ein anderer die unſittlichen Nei⸗ 
- gungen getheilt hatte, dennoch ſich verſtändig ſente 
hielt, dieſelbe Theiling auch auf das Sittliche zu 
verpflanzen, und fo Sittliches und Unſittliches ein— 
zeln gegenüber zu ſtellen. Sehen mir ferner auf 
diejenigen @intheilungen, melden ein borausgefez- 
‚ter Gehalt des Gittlihen zum Grunde liegt, und 
zwar, weil ‘die Anderen nichts eigenthümlich und 
vollftändig ausgeführf haben, auf die, melche dag 
Sittlihe in das Handeln und Gein fegen im Gee« | 
genſaz des Habens und Geniefens: fo zeigt ſich 
meit verbreitet bei Allen, welche die Vollkommen⸗ 
beit zu ihrer Formel gemäplt haben, eine Eintheis 
Iung der Tugend nad) der Art, wie überhaupt die 
geiftige Kraft eingetheileE wird, in Tugenden des 
Berftandes und des Willens, vder des Vorftele 
hıngs- und Begehrungspermögens, oder wie fonft 
in der Rebre von der Geele diefer Unterfchied pflege 
angedeufef zu werden. Was nun diefe betrift, fo 
ift Beziehung zu nehmen auf das bereits‘ gefagte 
‚ . P 
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von dem Verhältniß des Willens zu allem übrigen 
in der Geele, was von ihm unferfcdyieden, wird, 
und, mie in der Ethik Alles nur. kann auf den Wil: 
len bezogen werden, und ale deſſen Tugend er⸗ 
ſcheinen. Daher haben auch mit Recht Ariſtoteles 
und andere Alte den beſſeren oder ſchlechteren Zu— 
ſtand des Erkenntnißvermögens, ſofern er ſich ab; 
geſondert vom Willen betrachten ließ, außerhalb 
der Gittenlehre geſtellt. Wenn nun, dem Obigen 


. gemäß, die Gefinnuug es ift, die fittliche oder une. 


fisslidye, melde, was wir Bermögen der Seels nenr 
nen, ‚in Thätigkeit ſezt, und ihnen Umfang und 
Richtung beſtimmt: ſo wäre nicht nur zuerſt der 
. Name. der Eintheilung widerſinnig gewählt, fons 


dern aud) der Grund derfelben wäre nidtig, als 


ob Jemand das Licht eintheilen wollte nach den 
. Jeitenden Stoffen, durch welche es fich bewegt, oder 
sine Kunſt nach den Werkzeugen, deren fie fid ber 
dient, Wird aber jene Jurüfführung alles andern 


auf die Einheit des Willens verabfäumt, und auf 


die Gefinnung. nicht gefeben, ‚ welche irgend ein 
Vermögen des Geiſtes ſo beſtimmt bat, wie es be: 


ſtimmt ift: fo entfichen dann Zugenden, welche mit 


after zufammenbängen, und aus einem Grunde 
mit ibnen herrühren, welches, wenn die Sittlichkeit 
und ihr Gegenftand überall etwas fein, fol, wo 
möglich noch ärger iſt, als der oben gerügte Bis 
derſtreit der Pflichten, und auf jede Weife, ein Zeig 
chen einer fiefgebenden Verwirrung der. Begriffe. 


Go Hört man bisweilen reden von einem vol 
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kommnen Verftande, der ſich mit boshaften Beim 


hungen verträgt, und von einer Güte des Herzens, = 


welche 'mit Schwachheit des Verſtandes verbunden 
iſt. Weun aber die firtlihe Geſinnung den Vers 
ftand nicht treiben Fann, imo fie ihn braudt, fo 
muß fie ſchwach fein, und fi auch fo zeigen in 
der fogenannten Güte des Herzens, welche fich ale 
ſo nicht ale fittlic) bewähren wird. Und wenn im 
unmittelbaren Handeln die. unfittlihe Geſinnung 
ſich herrſchend zeigt: fo wird fie auch diejenige 
Reihe bon Wollungen behetrfiht haben, welche der 
Übung und Thätigkeit des’ Berftandes zum Grunde 
lag, fo daß die fogenatinte Vollkommenheit, ethiſch 
betrachtet, nichts anders iſt, als eine Stärke und 
Bolltommenheit der unfittlichen Gejinnung. Und 
es ift nichts gefagt, wen Jemand einwendet, dei: 
felbe Verſtand werde doch dudy um fd beffer dag 
Sittliche vollbringen, und der Tugend Ddietieit Föne 
nen: denn er vollbringt ja nichts, als durch den 
Willen: und für den Willen, durch welchen, und für 
welchen er ift. Ja, es ließe fi als ein ſchwer— 
ſcheinender Gaz behaupten, daß, angenommen, die 
Befinnung könne fi umkehren, auch eine neue 
Übung und Geftaltung des Erkenntnißvermögens 
porangehen müffe, ehe es der neuen Gefinnung 
mit gleichem Geſchik werde dienen Können, welches 
jedoch nicht hieher / gehört. Die Sache ſelbſt aber 
haben die Stoiker, wiewohl ſulbſt bon dem Feh— 
fer nicht frei, ſehr gut ausgedrükt, durch die Bu 
hauptung / daß nur der Weile in Wahrheit Freund 
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und Meiſter fein könne irgend. einer Kunſt röder 
Wiſſenſchaft; meldyes fagen will, daß diefe Volk 


. Yommenbeiten, ethiſch betrachtet, nur in fo fern des 


Namens genießen, als fie Durch die flttliche Ger 
finuung in ‚ihrem wahren Umfange aufgegeben und 
hervorgebracht, und älſo auch innerhalb Lerjelbeu 
befchloffen find. Weiter. au) wird in denfelben 
Darftellungen die Tugend einge£heilt, wie die Pflicht, 
ſowohl nad) den Zweken als nad) den Gegenſtän— 


‚den. Das erfte behauptet, ohne es jedoch genay 


auszyführen, Sant mit einer Berwirrung, in der 


jede Spur ſeines dialektiſchen Verſtandes ver— 
ſchwindet, indem er fagt, es fei zwar nur Eine 


Tugend, man fönne aber mehrere Tugenden un— 


Terfcheiden, nad) Maafgabe der Zweke, welche die 


Vernunft vorſchreibt. Denn ſoviel fehlt, daß je 
dem Zwek eine andere und eigne Befinnung müßfe 


' unfergelegf werden, daß vielmehr nur durch die 


Mehrheit der Zweke, indem vielem Äußeren Ein 


’ Inneres als zum Grunde liegend ſich offenbart, 


die Gefinuung kann erkannt werden. Nicht beſſer 
aber iſt es mit dem zweiten, wenn die Tugenden, 
wie vorher die Pflichten, eingetheilt werden in ge— 
ſellige, und auf ſich ſelbſt bedächte. Denn im ſym— 


pathetiſchen Syſtem iſt weder der wohlwollende 


Trieb für ſich ſittlich, noch der ſelbſtiſche, ſondern 
nur das Gleichgewicht, und alſo die Geſinnung 


nur inſofern ſittlich, als diefer Unterſchied aufge⸗ 
hoben wird; „im praktiſchen aber iſt jede Perſon 
‚nur inſofern Gegenjtand des Sittlichen, als fie ein 
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Mitglied ift von der Gemeinheit der Vernunftwe⸗ 
ſen, alſo die Geſinnung nur inſofern ſittlich, als 
der Unterſchied gar nicht gemacht wird. In beis 
den wäre Daher dieſe Theilung nur der des Arie: 
ftoteles ähnlich nad) dem Schein, oder der andern 
nach. dem Gegenfaz: denn von Neigungen, melde 


felbftifch find und gefellig werden wohl beide re 


den. Auch Eönnte Jemand fragen, mie wohl der 
Menfd dazu gelange, die Mehrheit von Menfchen 
su finden und anzuerkennen, wenn nicht durdy eis 
nen Trieb, meldyer fie fuhf, und ob es alfo eine. 
gefelige Tugend gäbe vor den Gegenftänden der 
Geſelligkeit, wodurch ebenfalls beide ſich wieder in 
eine und dieſelbe verwandeln würden. Daß aber 
auch Spinoza dieſen Unterſchied auffaßt, und ſei— 
ne Tugend eintheilt in Starkmüthigkeit und Edel: 
miütbigfeit geſchieht wenigſtens mit deutlichem Bes 
wußtſein, daß die Eintheilung nur eine äußere iſt, 
und daß die Tugend nicht auf dieſe Weiſe in zwei 
an ſich unterſchiedene Geſinnungen zerfällt, ſo daß 
man von ihm nicht ſagen kann, er werde durch eir 
nen Mangel an ethiſchem Sinn dazu getrieben, 
fondern nur durch eine rheforifche Abſicht. Diefe 
jedody würde er nicht nöthig gehabt haben zu ver— 
folgen, wenn er Die zulezt aufgeworfene Frage 
beantwortet, und der Wurzel der ethiſchen Gefine 
nung bis dahin nadygegraben hätte, mo auch der 
Trieb gleihe Wefen zu fuchen in fie. eingewachfen 
ift, wozu fein Syſtem einen. gar nicht beſchwerli 


ben Weg deutlich anzeigte, Platon hingegen het 
\ / “ j 
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überall fo hart o als möglic gegen Diefe Unterſchei⸗ 
dung ſich erklärt, indem er ſogar in der Gerech⸗ 
tigkeit, welche doch immer an die Spize der. gefel: 


figen Zugenden geffellt wird, die gleiche auf den. 
Handelnden ſelbſt fid) beziehende Geſinnung auf⸗ 
fucht. Zu welchem Verſuch, um die Uutheilbarkeic 


der Tugend auf diefem Wege anſchaulich genug 
zu zeigen, no Die andere Hälfte mangelf, nem: 
lich, auch die am meiften auf den Handelnden felbjt 


-fid begiehende Gefinnung zu einer gefelligen, und 


zwar in der größten Allgemeinheit zu erweitern. 
Endlich noch haben Einige, an den neueren Ein— 


theilungen berzweifelnd, denjenigen Theilungsgrund- 


au erforſchen gefucht, auf welchem die vier Haupf- 
tugenden der. gemeinen hellenifihen Giftenlehre be: 
rubten, welches doch nur dann von Nuzen für die 


BWilfenfchaft fein Fönnfe, wenn zuvor die Bedeus: 


fung dieſer Tugenden felbft genauer ‘als bisher 
wäre geprüft worden. Go meint Garve zuerſt, es 
‚babe dabei die Wahrnehmung der vier natürlichen 
Gemüthsarten zum Grunde gelegen, welches denn 
auf Die bereifs betrachtete Eintheilung der Zus 
gend nad) den rohen Begehrungen und Ansrieben 
zurüfmiefe, Dann wieder; fie bezögen ſich auf die 
perfijiedenen Geufen ‚des Dafeins, welche der 
Menfch, als die höchſte Potenz in fidy vereinigte, 
welches zwar gar nicht helleniſch, in ‚gewiffer Hins 
ſicht aber fpinogiflifher ift, ala man von dieſem 


Bermufhen ſollte. Ethiſch indeffen ift es wohl gar 
nicht. Denn unmöglich könnten diejenigen Gefim 
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nungen, welche den niedrigeren Stufen des Daſeins 
entſprächen, als für ſich allein thätig gedacht, den 
Charafter der Bolltommenbeit an fich fragen; und 
wer jemals ‚nur einer‘ foldhen gemäß handelte, 
könnte nicht der BWeife fein. So daß alle übrigen 
nicht für fih Tugenden fein mürden ,-fondern nur 
fofern fie entweder. Theile der bödhiten mären, oder . 
Diefer untergeordnete, und an fi) gar nicht ſittliche 
Eigenſchaften. 
Bas alſo den Begrif der Tugend anbetriff: 
‚ fo ergiebt fi aus dem Geſagten, daß auch diefer 
‚ meiftentheils weder gehörig. entwidelt, noch auch 
immer auf die rechte Weiſe gebraucht ift; beſon— 
ders aber, daß er ſich bis jezt jeder Eintheilung zu 
verweigern ſcheint, welches im voraus von. den 
vielen, überall vorkommenden, einzelnen und be— 
fonderen Zugenden feine günftige Meinung er: 
regt. Ä 


7, 
. 
Bom Begrifder Güter und Übel. 


Am fchmwiesigften: aber unter allen etbifehen 
Begriffen ift für die Unterſuchung der Begrif der 
Güter und Ubel, weil nicht nur die neuere Sitten: 
kehre ihn gänztich ‚vernachläßigf, und kaum bie 
end da, gleichſam nur, weil er doch. einmal vor: 
handen ifl, feiner Erwähnung thut; fondern auch 
‚In der aften ‚die Klarheit, worin er ſich darſtellt, 
gar nicht in‘ J ſteht zu den vielen Bes 
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ſuchen, welche ‚damit. find gemacht worden. Ge: .- 
piel indeß iſt für ſich dentlich, daß, wenn er we— 
der ein leerer Name ſein ſoll für daſſelbe, was 
, unfer.den vorigen Begriffen zuſammengefaßt wur—⸗ 
de, noch auch etwas außerhalb der Ethik gelege— 
nes bedeuten, nemlich dasjenige, mas nur ein Mit⸗ 
tel iſt, um- das Sittliche, als feinen Zwek hervors 
zubringen, oder zu erhalten; -fondern, wenn er im 
der Wiſſenſchaft felbft feinen Drf, wie er ihm vor 
Alters angewieſen morden, behaupten ſoll, muß er 
ſich, wie bei uns auch ſchon der Name andeutet, 
auf die noch übrige dritte Geſtalt der ethiſchen 
Idee, nemlich das höchſte Gut beziehn, und zivar 
eben. fo, wie die beiden vporigen auf Die ihrige, ipie 
das Element, auf das Ganze, oder wie das Eins 
zelne auf die Totalität, unter welcher es befaßt 
iſt. Das höchſte Gut aber hatte ſich gezeigt, als 
Geſammtheit deſſen, was durch die ethiſche Idee 
kann hervorgebracht werden, welches Hervorbrin— 
gen freilich nur eine allgemeine Bezeichnung iſt, 
und der näheren Beſtimmung nach in jedem Sy— 
ſtem verſchieden ſein kann, in dem einen ſich ver— 
yaltend zum Hervorbringenden, wie die Welt zur 
Gottheit, in dem andern mie die Sprache zum 
Gedanken, oder wie die Frucht zur Pflanze, Was 
| alfo ein Gut fein ſoll, muß fi wie ein Einzelnes. 
auf jene Art bervorgebrachtes verhalten, und wies 
derum eine andere ethiſche Einheit ſein, als die 
Pflicht mar, oder Die Zugend. Und daß in dies - 
fem. Sinn. der Begrif Des. Guͤter gemeint war, iſt 
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wicht ſchwer zu ſehen. Denn jener Sal, wy auch 


"Die Tagend ein. Gut genannt wird, iſt oben ſchon 
vorläufig erörtert, und der anderz Begrif der: 


Pflicht iſt niemals mit dieſem verwechſelt worden, 
Wie aber nun zu jenen. bejden diefg nene Einheit 


fh verhalten fol, und ob, noch eine dritte z zu. dem 
porigen Statt haben kann, dies muß jezfi nähen 
betradjtet werden. Denn. an fi zwar ſcheintz 
überall. das Hervorgebrachte ein drittes zur fein. 'zu. 


der bervorbringenden Kraft und "der Handlung. 
des Hervorbringens, und fo wie einer Kraft, viele 


Handlungen, gehören, ſo auch können piele Hand- 


lungen erfordert werden, damit ein Herporgebrach 


tes entftehe. Dder auch: wie eine Handlung kann 


zurükgeführt werden müſſen auf viele Krafte, als 


zugleich und im Verein wirkend ſo auch kann 


jede Handlung zu erklären ſein, aus riner zufamg 


mengefezten Abzwekung auf mehreres Hervorzu— 
bringende. In Beziehung aber auf das.“ Gittliche 
ſcheint dieſes eignen Schwierigkeiten unterworfen 
zu fein, und uns pläzlich wieder zurükzumerfen, 
in den alten Streit über die Form des Sittlichen 
und ſeine Materie. Um nun ſogleich dieſen Schein 
zu. entfernen, iſt zuerſt im Allgemeinen gu erinnern, 


daß Feinesweges Das. Verhältniß der Pflicht zum' . 
Gut fo gedadht werden folle, ‚daß die. That uun 


Mistel fei, dag Werk aber oder dag Hervorge⸗ 


brachte der Endzwet, welſches ja ſchon oben ale. 
nicht berfräglich ift erklärt worden mit der Katur - 


der Gittenlehre, in der alles wimistelbar und-umg 


\ 
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fein ſelbſtwillen beſtehen muß. Vielmehr iſt dieſes 
ein ſicheres Merkmédl, daß eine Ethik nicht frei iſt 
von Widerſprũchen, wenn fie nicht auf eine andere 
eigne Weiſe dieſe beiden Begriffe auf einander zu 
Beziehen bermag; oder vermag fie es zivar, hat 
es aber nicht geleiftet, fo geht hervor, daß fie ſich 
felbft niet gehörig verftanden und ausgebildet 
habe. Welchergeſtalt alſo audy die formaliftifche 
Gittenlehre, wenigftiens bon diefem Punkt aus, den 
Begrif nicht beſtreiten kann. Eben fo wenig aber 
darf die Pflicht gedacht werden, als unzureichend, 
um das But berporzubringen, mie gtade die for: 
maliftifhe Gittenlehre hat behaupten wollen ! denn 
durch ein folches: Verbälfnig würde eBen fo ſehr 
als durch jenes’ einer von beiden Begriffen aufbös 
ren ethiſch zu fein. Diefes nun fei im Allgemeis: 
nen- verwahrend porausgefezt; die wahre Befchaf: 
fenheit diefes Verhältniſſes aber und der Ginn des 
. gu betradytenden Begrifs, läßt fih nur genauer 

betrachten in Beziehung auf die einzelnen von 
"einander abweichen den Darſtellungen der Sittem 
lehre. 
Was nun zuerſt die eudämoniſtiſche Ethik be | 
trift, fo iſt fihon im vorigen: Buche gezeigt more 
den, daß fie eines vorbereſtenden und bloß vermit— 
telnden Handelns kaum entbehren fanr, und mod 
| für nit zu hebende Nachtheile ihr hierans ent 
ſtehen. Merner aud) iſt noch etinnerlich, wie für 
fie das höchſte Gut nichts ſein kann, als nur ein 
Aggregat, fo daß keinesweges nach dieſer Anſicht 
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die eingelnen Güter für jene dee fo organiſche 
Elemente ſind, wie etwa für die Idee des Geſezes 
die Pflichten, und daß ſie auch nicht vollſtändig, 
ſondern nur durch Anmäherung der Idee entſpre⸗ 
‚hen, deren Möglichkeit daher auch in dieſem Sinne 
von den beſten eudämoniſtiſchen Schulen iſt geläug— 
net worden. Hievon aber müſſen wir eben des— 
halb hinwegſehn, wenn die Frage nur. die iſt, ob: 
der Begrif der Güter in feinem wahren Ginne if 
aufgeftelt worden: denn feine Beziehung auf die 
Idee wird durch deren befdyränfte Beſchaffenheit 
nicht hinweggenommen. Wenn man nun nur das— 
jenige Handeln betxachtet, welches nidyt erft Borbereis 
tungen trift und Mittel herbtiſchaft, ſondern uns 
mittelbar mif dem Serborbringen.. der Luft beſchäf— 
tigt ift: fo zeige ſich dieſes, mie nahe es. auch an 
feiner Vollendung beobachtet wird, immer unters 


fheidbar von der Luſt ſelbſt, als dem Hervorge 


brachten. Niemald aber erfcheint es Doch gegen 
fie als ein ganz fremdes, oder nur als Mittel; fon« 
dern es zeige fi, überall: fo mit ihr verbunden, 
dag eins ohne das andere nicht kann gedacht wer— 
den. Denn nicht nur wird die Luft hervorgebracht 
In einer Zeitfolge, durch eim in gleicher Zeitfolge 


fortlaufendes Handeln; fordern das Handeln ſelbſt 


enthält ſchon feiner Watur nad die Luft im Vor⸗ 
bilde, welches mit ‚dem Fortgange von jenem fi 
fteigernd, faſt ſtetig in die Wirklichkeit. übergehk 
So dag dag Handeln, und das ala rin Leiden ge 
- Vachte Öntfichen der: Luſt zwei in. umgefehrier, Drde 
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nung, eine wachſend, die andere abnehmend, ver 


baundenen Reiben zu vergleichen. find. Womit audy: 
die Verſchiedenheit der Einheiten nicht ſtreitet, ſon⸗ 
dern gar wohl Einer Luft ein mannigfaltiges Sans 
‚dein entfprechen, und ein und dDaffelbe Handeln auf 
‚ ein Vielfaches der Luft! kann gerichtet fein: denn . 


nach einem andern Grunde wird das: Sandeln, 
nad) einem andern das. Genießen getheilt und zus 


ſammengefaßt. Gehen wir weiter auf die prakti⸗ 


ſche Ethik, ſo entſpricht hier noch weit offenbarer 


jedem Handeln, als feine eigentliche Vollendung, 


ein Werf. Denn jedes fittlihe Handeln ift das. 
Hervorbringen, oder welches gleichviel gilt‘ das 
Erhalten eines Verhültniſſes, entweder der Lheife 


' des‘ Menſchen untereinander, oder des Einen zu 


den Andern, weldes Verhältniß dann für ſich ber 
trachtet das Werk iſt, welches ein Gut müßte ge⸗ 
nannt werden. Und zwar iſt es ſeiner Natur nach 
‚allezeit ein folches, welches nur im Dandeln und 
aus Handlungen befteht, indem ja von dem Stand⸗ 
punkt dieſer Ethik nichts anders geſehen wird, als 


Handeln. Sonach erſcheint das Handeln nicht als 
Mittel zu dem Werk als Zwek; ſondern ea iſt ſelbſt 


ein Theil deſſelben, und wiederum iſt in dem Werke 
nichts als ſolches Handeln enthalten, ſo daß offen⸗ 


Bar das pflidhtmäßige Handeln zureihend fein 
| müß zum Hervorbringen des Werkes, und alfo ge«- 


nan dasjenige Berhälmiß, entſteht zwiſchen Pflicht 
wnd Gut, welches ‚die Natur der Begriffe und ihr 


MmMſprunmg “erfordern. Weil nemlih. demnach die. 


' 
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Bandlung nicht: bloß als The dem Werk unter 
geordnet ijt. ſondern nuch “wieder das Werk der 
Saudlung. .Dena von dem. Handeln für ſich ift 
‚Rer Eutfchluß das Weſen, und bei diefem ift\nicht 
-zur auf, dasjenige Wert allein gefehen, welches 
unmittelbar dınd die That. gefördert wird, form 
‚dern auf) auf-alle. übrigen, die als Güter und as 
‚heile des höchſten Gates aufgegeben ſind; wie 
dieſes ſchon oben gezeigt worden. Vielleicht aber 
mõchte Jemand gegen Diervbebauptefe Zulänglich⸗ 
keit der That zur Vollbringung des Werkes ein: | 
wenden, daß doch in heiden, fomehl ‚Der. eudämonis 
füfhen. Ethit; als Der praftifchen, dag Werk nicht 
zrein aus der That berporginge, ſondern in der er⸗ 
-fteren abhinge von der Natur, in der leztern aber 
-meiftentheils von den Handlungen Anderer, welche‘ 
doch in Beziehung auf jede vorhandene ebenfalls 
Natur find oder Zufall. Hier nun ift eine andere 
in Betradytung zu ziehn von den Verſchiedenhei— 
‚ten der Grundfäze, ob nemlidy nur das Bemein- 
:fchaftlie der menſchlichen Natur gedadt ift, ale 
‚Begenfiand der Gittlichkeit, oder auch das Befon 
dere und Eigenthümlidye: denn von diefen Gallen 
-führt Jeder feine. eigne Antwprt herbei. Wird 
‚nemlid, wie in den Öpftemen der Thätigkeit faſt 
durchgängig gefchieht, der erfte gefezt: fo find für 
Diefe.Anficht, bei weldyer die Perfönlichkeit nicht in 
Betracht kommt, die verſchiedenen Handlungen des 
Einzelnen nicht beſſer verbunden, und minder zus 
»füllig .eine für die andere, als die sinzeinen.. Hands 
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Aungen Berfihtedcher. ' Und ſonach Würde enfipeder 


auch durch diefe, oder auch wicht‘ einmal durch jes 
ne ein Wer? können fo hervorgebracht werben, 
daß man jagen dürfte, es fei das fittlihe-Han« 
delm:ohne Zufall dazu hinreichend gemefen. Ber 
nun das lezte behaupten wollte, der. müßte, mie 
mit den. einzelnen, Handlungen; fo auch mit den 


Bruchftüßen des Werkes fie) genügen laſſen, tweldye 
‘er dann rein ſittlich finden würde, wie in Der Luft, 


fo auch in der Thätigkrit. Wird aber, ivie in der 
Gittenlehre des Genuſſes am allgemeinſten und 
auch am richeisften geſchieht, das Befondere und 
Eigenthümlihe als Gegenſtand der Sittlichteit ge⸗ 
ſezt: ſo verſchwindet, ſie gehe nun auf Thätigkeit 


oder auf Luſt, mit dem Gemeinſchaftlichen der 


- 


Kraft oder des Stoffes ‚auch der allgemeingültige 


Maafftab für die Vollendung des Werkes, ſowohl 
dem Begrif ala dem Grads nad), und auch das 


wird müffen für ein Wert gelten, was obne Bei: 


hülfe der Natur aus eigner Kraft ift vollbracht 
worden, wenn es gleich Außerlih nur als em’ 
Bruchſtat erſcheint, oder als ein Theil, öder als 


eine‘ Berminderung eines Entgegengefezten. 


Auf dieſe Act alſo ſcheint dem Begrif ſeine 
Gtelle in allen Darſtellungen Ber Sittenlehre ges 
fihert, und feine Bedeutung für das Ganze außer 


. Streit geſezt. Worauf nun zu unterſuchen ifl, ab 


er auch dieſemn Binne gemäß und an ber rechten 
Stelle ift aufgeftellt worden; welches bier, -wie 


auch bebi den vorlgen gefchehen, ohne duch Bei⸗ 


u . . | 
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ſpiele dee Eingelnen-und. Realen dem. folgenden Ab: 


baugenden,. gleichfalls formalen Nebenbegriffe fo: 
wohl, als auch der Art ihm zu: £heilen muß geprüft 
werden. 

Und hier i zuerft ı pou der Ethit, welhe ſich 
die Luſt zum Ziel geſezt hat, zu bemerken, daß ſie 


ſchnitt vorzugreifen, vermittelſt der dem Begrif an? . 


ſich dieſen Begrif, ohnerachtet der erwähnten 


Schwierigkeiten möglichſt rein bat. zu erhalten ge: 
mußt. Denn Ariſtippos wenigſtens fihlicgt davon 
Alles dasjenige aus, mas nur die Erzenguiß des 
vermittelnden und borbereitenden Handelns ift, und 
nur erft duch Den Gebrauch feinen beſtimmten 
Werth erhält, Auch kommt der Mittelbegrif zwis 


ſchen Gut und Übel bei ihm nicht vor, als etwas 


wirkliches und ſittlich hervorgebrachtes, fondern nux 
als eine leere Gtelle. Denn ein Zuftand, welder 
weder Luft noch Schmerz in ſich enthält, ift entwe⸗ 
der gar. nicht möglich, oder nur dadurch, daß das 
Gelbftbewußtfein aufgehoben ift, welches, wenn 


nicht ein’ Theil der Handlung für die ganze ge 
nommen wird, duch ein fittlich zu beurtheilendes, 


Das heißt, willkührliches Handeln diefem Syſtem 


sufoige unmöglich gefchehen kanu.  Diefe verhält 


nigmäßig größfe Reinheit nun ſcheint 34 beweifen, 


daß Ddiefer Begrif mehr pls einer von den worigen 


zu bilden. Zugleidy aber offenbart fid, doch auch 


in ibm die ehaotiſche Natur derfelben. . Denn fie 
kann nit fügli anders als jede Gintheilung dig 


” 


“ geeignet ift, das: Gerüft einer folgen Gittenlehre 


x 
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fes Begrifs verwerfen, wäil. entweder @iler und 


Übel, das Gittlihe und Unfittliche, auf: gleiche 


Weiſe müßten getheilt werden, welches bisher alle⸗ 


geit falf iſt befunden worden, wenn nemlid, die 
Theilung ſich gründete auf Sie Merkmale, : welche 


im ‚Begriffe der Empfindung verbunden fi find: Oder 
wenn nach den Gegenftänden getheilt mütde, dek- 


zen Berührung und Behandlung die Luft. hervors 


‚bringt, ſo bezöge ſich die-Theilung auf nichts we— 


ſentliches, welches Werth und Art des Eingetheils 


ten Berfchieden beſtimmte. Denn die Urfachen der 


‚. Zuft find bei diefer Anfiht ganz gleichgültig, - wie 


auch Ariſtippos ausdrüklich behauptet; und, fie er= 
kennt, genau zu reden, keinen andern Unterſchied 
zwiſchen einem Gut und dem andern, als den des- 
Grades, wenigftens muß fie diefem alle andere uns 


- terordnen. Da nun aus diefem Feine wiffenfchaffe 


liche, fondern nur eine höchſt willkührliche Eintheis 
Iung bervorgeben kann, fo verſchwindet zu jener - 


jede Möglichkeit, fo daß das einzelne Reale, wel: 


ches dem. Begrif des Gufes angehörf, nur eben fo | 
grob‘ empirifh und regellos Tann aneinander ge: 
reiht werden, wie bier die Idee des böchften @ur 


tes felbft nur als ein: foldhes Sufammengereibies 


gedacht mird, 
Was aber zweitens die Sittenlehre des San- 


delns betrift, fo hat der Begrif von Gütern, wenn 


gleich nirgends häufige? gebraucht, doch nirgends 


‘ im größerer Verwirrung gelegen, und zwar größer 
| tentheils deswegen, „weil fir däs Formale deffefben 


nicht 


' 
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icht tein aufgefaßt, ſondern was. in der Sitten⸗ 
kehre der Luft. feinen Inhalt. bezeichnet, mit, darin 
aufgenommen haben. . Bon Ariftoteles zwar kann 
man. das leztere weniger. ſagen, und muß davon, 
daß ‚er dieſen Begrif. gänzlich verdorben, den 
Grund vielmehr, ſuchen in der eigenthümlichen Arg, 
wie er Der Luft eine Gtelle einräumt neben dem 
Handeln. ‚, Denn er Begleitefe. die eigenfhümliche 
Luft nicht durch das allmählige Fortſchreiten einer 
jeden Sandlung, ſondern erblikte ſie nur am Ende, 
und bezog fie auf ‚das Wohlgerathen, auf, die 
‚gänzliche Erreihung des dußerliegen Endzwekes der 
That. Hiezu nun fand er mit Recht, um es jedes⸗ 


‚mal zu bewirken, die ſittliche Kraft nicht binreie 


chend, fondern -bedurfte ebenfalls eines porbereis 


= 


tenden und vermitfelnden Handelns nicht hur, fons 


dern aud) eitter unmittelbaren Hülfe und Beiftime 
mung der Natur und des Zufalls; und hievon. die 
| Erzeugniffe Güter zu nennen, diefer, Täuſchung, ge 
gen melde Ariftippos fi fi) zu verwahren gewußt, 


bat er unfergelegen. Denn nun beziehen fich ein 
Theil ſeiner Güter nicht auf die ‚dee des böch: 


fien, Gufes und er gefteht felbft, es gebe bon jes 


nen. einige, die kein Beſtandtheil von dieſer ſein 
tönnten, weil er nemlich, auf die Thätigkeit aus: 
“gehend, nur die Lebensweiſe, als ein innerliches 
betrachtet, "für dasjenige erkannte, mas, rein filts 


lich kann hervorgebracht werden. Auch fehlt es 


an einem Bereinigungspuntt für feine verſchiede— 


pen. Arten, den, ‚Gütern, mie er fie dem Platon, 


E 
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‘oder vielmehr einer alten und’ gemeinen Borftels 
Jung nachſprechend, eintheilt; und es möchte ſchwer 
ſein, den -allgemeinen. Begrif, unter welchem ſi fie fol- 
len befäßt fein, als einen ethiſchen aufzuftellen'und 
u’ beftimmen. Denn einige, nemlich alle äußerliche, 
and audy von den körperlichen und geifligen ein, 
Theil, find nur Ergänzungen und: Erleichterungen 
des Sandelns, andere über, nemlich pon den, bei- 
den lezteren, Arten die übrigen, find ordentlich ein 
Bewirktes durch das Handeln; beide alſo ſcheinen 
"ethifch gänzlich don einander getrennt zu fein, und 
die Einheit des Begriffes demnach qußer den Öten: 
zen der Wiſſenſchaft zu Tiegen, Noch eigentlicyer 
"aber läßt fi) das oben gefagfe, Daß nemlich eu- 
dämpniftifche Beftandtheile auch die blog formale 
Anſicht des Begriffes verdorben, von den Stvikern 
"behaupten. In der Giftenlehte der Luft nemlich 
Tann natürlich nur das ein But fein, was ſich auf 
den perfönlichen Zuftand eines. Menſchen bezieht, 
und Der Begriff des Befizes fft mit dem Begrif 
des Gutes ungerfrennlid) verbunden: "Diefes mate⸗ 
riale Merkmal nun nahmen die ‚Stoifer mit auf 
in den forinalen Begrif, und weil hie mit Recht 
gegen die Eudämoniften fomohl, als’ den Ariſtote— 
les die Hinlänglichkeit der fittliehen Kraft zu' Ber: 
vorbringung eines jeden Gutes behaupten woll: 
tert, ‚ welches der Sinn ift von ‚jener Formel, daß 
nur das ein Gut ſein fönne, was bon uns hB: 
bängt; fo blieb ihnen, als zum‘ Berfönlichen Zu: 
ftunde gehörig, Und als‘ ſittlicher Beſtz, nichts 


0 | 2 
übrig, als die Tugenden. Daher kann man fagen,. 
daß Ber Begrif von ihnen nur polemiſch aufge: 
nommen und angewendet if, und nur fo einen 
Werth hat. Denn fehr gut haben fie gegen die 
Peripatefiter geläugnet, daß äußerlihe Begänftigun- 
gen zur Bollendung der Zugend nothwendig wä— 
ren, oder daß irgend etwas ein But fein könne, 
was nicht als Beſtandtheil zum höchſten Gut ge- 
höre. Für fie felbft ift er ‘aber urfprünglich ganz 
leer geblieben, und hat nur, aus Furcht vor die: 
‚fer Deere, hernach, anftatt das Syſtem zu vollen« 
den, zum Berderben deffelben. gereicht. Denn we⸗ 
gen jenes aufgenommenen Merkmals mußte ihnen 
der Begtif der Darftellung des Gittlichen, als das 
unferfheidende Merkmal der Güter entgehen, und 
"mit diefem auch die verfchiedene Beziehung der 
Zugend, infofern fie einen unabhängigen und Ur: 
fprünglichen Begrif bildet, md. wiederum infoferg 
fie dem der Güter als ein reales untergeordnet ift. 
Da fie aber dennoch, durch ihre dialektifche Nei⸗ 
gung getrieben, beides unterſcheiden wollten: ſo 
ſind ſie in jene dem Ariſtoteles ähnliche VBerwir: 
tung bineintgeratben. Daß nun diefes wirklich die 
Geſchichte des Begrifs der Güter in ihrem Lehrge; 
bäude gemefen ift, muß die ganze Behandlung def: 
felben einem Jeden beweifen. Denn zuerft offen» 
Bart ſich die Beziehung auf den perfönlichen Zus 
ftand* und den Beſiz in dem Verfahren mit dem . 
Begrif der gleihgülfigen Dinge, der ganz darauf 
beruht, dag es etwas giebt, deſſen Beſiz aus firk . 
Ze | 2 
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lichen Gründen weder gefucht" werden darf, noch 
vermieden; keinesweges aber darauf, daß Einiges 
überall kein Werk iſt, und alſo weder die ſittliche 
Geſinnung-darſtellt, noch die entgegengeſezte, Wie 
denn aud). die große Ausdehnung des Begrifs der _ 
‘ @üter überhaupt, und, die Eintheilung alles Zeilen, 

mas ijt, in Güter und Übel, und Feines von bei« 
den, nur ein ‚dialektifches Wageftük fein mag, aus 
der Verlegenheit den ihnen fremden Begrif irgend« 
two anzufnüpfen entfianden; die Aufgabexaber, 
mweldye für denjenigen darin liegt, Der die Güter 
als Darftellungen anfiebt, und als Werke, ift bon 
ihnen gar niet gedacht worden, .. $erner erhellt 

‚ das nemlide aus allen ihren -Eintheilungen, melde, 
genau betrachtet, feine andern ‚find, als Die des 
Auriſtoteles, in ihrer mehr dialektiſchen Sprache 
ausgedrükt. Nur daß in der einen, in Güter in’ 
der Geele und außer der Seele .und feines von 
‚beiden, den Widerfinn der Dreitheilung abgerech— 
net, der. Gedanke des. Befizes. mehr herporſticht: 
in der andern aber, in Öüter, melde das Gitfliche 
in fich haben, und in foldye, welche es hervorbriu— 
gen, und ſolche, von denen beides gilt, Die gänz⸗ 

liche Unbeſtimmtheit der ſittlichen Beziehung. Nicht 
leicht aber zeigt ſich irgendwo deutlicher, als hier, die 
Vortreflichkeit der Dialektik, welche fie, wenn fie 
ihr freu geblieben ware nothwendig auf das rich⸗ 
tige hätte führen müffen, Denn was weder in der. 

Seele ift noch außer ihr, welchen Sinn koöͤnnte 

dieſe Formel haben, wenn nicht dasjenige ihr ent⸗ 
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ſprechen ſoll, mas überall nicht in Beziehung auf 
Ginen, nnd ale Beſiz kann gedacht werden; nnd 
menn nut irgend Güter follen außer dieſe Abthei⸗ 9— 
lungen gehören, müſſen auch die porigen auf fie | ri | 
zurüfgeführf werden, und auch die in der Geele | 
anr Güfer fein, weil fie nicht außer ihr, und die. 
außer. ihr, weil fie nidyt in ihr find. Eben fo 
müßfe ſich aus der erften Abtheilung ergeben, daß, 
wenn es Güter giebt, die auf fo verfchiedene 
Weiſe fih auf das Gittliche beziehen, das Wefent: 
liche des Begrifs nicht liegen Kann in dem, wo— 
durch dieſe Beziehungen eitander . entgegengefezt 
find, fordern in einem‘ Gemeinfihaftlichen, welches 
aber auch nicht blo?e Unbeſtimmtheit fein darf, 
fondern ein Beſtimmtes. Dieſes aber iſt nichts an: 
ders als der Begrif des Werkes und Ber Darftels 
lung, melche aus der Gefinnung hervorgegangen, 
auch wioder die Seſinnung erwekt, indem ſie ſi fie# 
verkündigt, und welche fi fittlich hervorgebracht, auch 
wieder die Kraft hat in einer anderen Reihe ſitt⸗ 
‚licher Thätigkeit mitzuwirken. Serner hätte ſich, 
wenn fie den linterfihied nicht vernachläßigt häfe 
fen, daß im Eudämonismus Alles auf die Einzel‘ 
heit, bei ihnen aber alles auf die gemeinfihaftlihe _ 
Natur bezieht, auch der Gedanke des Befizes ermeis- 
tern müffen,: zu dem eines Gemeinbefizes, welcher 
in feiner größten Ausdehnung ,gedadif, nichts übrig 
läßt, als dasjenige, was da iſt für die Anſchauung. 
Von ſelbſt Hätte ſich dann; nad) derſelben Res 
* gel erweitert die Formel der Zulanglichkeit der 


x 
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| ſittlichen Kraft, nemlich es müſſe zureichen diejenige 
ſittliche Kraft und Größe, für welche auch das 
Gut ein Gut iſt, nemlich die geſammte. Und 
auch: bier zeichnet ſich wiederum aus Spinoza, 
welcher, obgleich er ebenfalls nicht viel Gebrauch 
macht von dem Begrif der Güter, doch bei glei— 
hen, ja ſtärkeren Beranlaffungen,. als die des Aris. 
floteles und der Stoiker, Ddiefelben Fehler vermei- 
det, und deu Fehler des Nichtgebrauchs nicht ver⸗ 
mehrt durch den Mißbrauch. Denn bei der Art, 
wie er den Menſchen abhängig madt von der 
. Rafur, wäre es Eeinem verzeihlicher gewefen, als 
ibm, die Begünfligungen derfelben als etwas Gitt: 
liches unfer dem Namen der Güter aufzunehmen. 
Hievon aber entfernt er fich, gänzlich durch die Er: 
Härung, daß alle wahren Güter der Wirklichkeit 
nad. allen Weiſen, der Natur nach aber allen 
Menſchen müßten gemein ſein; welches zugleich auch 
in der, andern Hinſicht der Aufſchluß -ift, und die. 
Bermittlung, für die den Andern gemeinfamen Irr— 
thümer. Am reinften aber nichf nur, von Fehlern, 
fondern auch Am pollftändigften findet fich diefer 
Begrif, wenn, gleich auch nur unenfiwißelt, in der 
Gittenlehre des Platon. Denn fo dachte er ſich 
die Gottähnlichkeit des Menſchen als das böchfte 
But, daß fp wie alles Geiende ein Abbild ift und 
eine Darftellung des göttlichen Wefens, fo auch 
der Menſch zuerſt zwar innerlich ſich ſelbſt, dann 
aber auch äußerlich, was. von der Welt feiner Ge: 
walf übergeben 'ifl, den Ideen gemäß geitalten 


vo, 


folle, und fo dberafi das Siertiche darftellen. „ Hier 
alfo tritt das unterfiheidende Merkmal des Begrifs 
deutlich heraus, und die Beziehung deffelben fondert 
fi} ab vonder That fomol als der Grefinnung. Und 
wer Tann beurtheilen, wie weit diefes ift ausge— 
führt geweſen in, feinen Gedanfen, und wieviel 
wir davon erblifen würden, wenn mir jenes gro: 
ge Werk: ganz. vor uns hätten, welches das götts 
liche Weſen, wiewohl des Neides unfähig, entwe— 
der ihm auszuführen, oder uns zu beſizen, nicht 
erlaubt haät. 2 
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Bon den einzelnen realen ethiſchen Begriffen. 
Da nun von der Abfonderung der einzelnen reaz 
fen Begriffe von den allgemeinen formalen, unfer 
melche fie dennoch gehören, die Urſach Feine ande- 
‚re war, als die Nothmendigkeit lezfere fo genau 
zu unterfcheiden als möglich, worin die öfters zwei— 
felhafte Beziehung eincs realen Begriffes bald auf 
Diefen Bald auf jenen formalen ein fehr erſchwe⸗ 
rendes Hinderniß würde geweſen ſein: ſo iſt nun 
auch natürlich bei den realen den Anfang der Un— 


terſuchung von demjenigen Gebiete zu machen, wel⸗ 


ches am meiſten abgefondert, und in jene Örenz« 
‚Rreitigfeiten nicht verwikelt iſt. Dieſes aber iſt 


das der Güter, theils aus andern Urſachen, theils 


fhon wegen des weniger ausgebreifeten Gebraus 
ches, der danon iſt gemadt worden, Um nun nad 


einer von den gegebenen Abtheilungen, ohne daß 


le jedoch dadurd, für richtig follte anerfannf wer⸗ 
den, die UÜberſicht gu orönen: fe mögen querft 2 zur 








“ 


u 249 
Betrachtung kommen die Außerlichen Güter, mie fie 
am zahlreichffen erfcheinen ' in den Darftelungen 
der Nachfolger des Ariftoteles; denn den größten 
Theil von ihnen haben ſowohl die Kyrenaiker ver: 
worfen als auch die Stoiker. So babeıt die Pe: 
ripatetifer den Reichthum und Pie bürgerliche Ge— 
alt; ja fogar-den fortdauernd. günſtigen Zufall 


"als Güter aufgeführt; -im Berfolg nemlich jener 


anrichtigen Anficht, dasjenige, mas deir glüßlidyen 
Erfolg der ſittlichen That begünftigt, nicht aber 
das, was das natürliche und nothwendige Werk 
derſelben iſt, ein Guk zu nennen, “und ztvar jedes: 
nut für denjenigen)! welchem es dient. . Daher aud)' 


. efferibar ift, daß dieſen Gütern das Merkmal der 


Allgemeinheit abgeht, welches allem ethiſchen beit 


wohnen muß: denn ſolchergeſtalt anf den Beſizer 


bezogen, haben fie auch für dieſen einen Werth 
aur in dem Maaße, in welchem Andere ihrer ente 


behren. Diejenigen nun, welche fidy die Luft ‚zum 


Endzwet machten, haben ſehr richtig diefe Güter 
Aicht als ſoſche anerkennen gewollt, weil nemlich 


einesweges in ihnen nur Sittliches, nemlich Luſt 


gedacht wird, ſondern vielmehr, 'wenn- die Luft an 
onen, fo fern fie Mittel find, als nicht ſittlich mie 
Recht ift au: gefchloffen worden, unmittelbar gar 
Beine Luft in ihrien enthalten if. Weniger aber 


‚baben diejenigen, deren Sittliches Thätigkeit ift, 


ein Recht, diefe Begenftände aus dem Verzeichniß 


der Güter zu löſchen. Denn wiewohl dieſes von 


den Meiſten mit allgemeinem Beifall iſt behauptet. 


b 
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worden, ſo ift doch Dies nıir eine unüberlogte- Noche 
abmung der Stoiker, welche, wie erwähnt, nicht, 
aus der Idee einer praftifdyen GEthik den Begrif 
der Güter gebildet, ſondern ihn nur aus. der ges. 
nießenden mit Mexkmalen, welſche ihm dort. eigen, 
‚find, aufgenommen haben, und alfo immer auf eir 
nen einzelnen. Befizer und. eines Jolchen Zulänglich⸗ 
keit zum Hervorbringen zurükſehen. Sie hätten. 
aber, wie doch ihre Sittenlehre ganz auf Gemein⸗ 
ſchaft ung gemeinſchaftliche Natur gerichtet iſt, 
auch dieſe Güter betrachten ſollen in Beziehung auf 
ein Geſammtes von Menſchen, für welche fie ges, 
meinfchaftlich und ausfhließend ihren Werth bay 
ben. Und dann märe alleräings. der, Reichthum, 
zuerft zwar der unmiftelbare, nemlich die Menge 
der- Erzeugniffe und Berarbeitungen, dann aber. 
auch mittelbar der bezeichnende, ein Gut, ‚ein ſitt⸗ 
lic Herporgebrachtes und Darftellung eines Gittlig 
hen, nemlich der. Bildenden Herrſchaft des ‚Meng | 
ſchen über die Erde. Nicht ‚aber in, Beziehung: auf 
den Befizpr; Denn der Beſiz tmäre biebei nur..eim, 
Zufälliges und Borübergehbendes, fondern auf Alles 
foweit fi) die Theilnahme daran ausdehnen laßt 
in der Idee. Eben fo auch die bürgerliche Gewala 
iſt ein Hervorgebrachtes, duxch alle. die offenhar 
ſittlichen Handlungen, aus welchen Erhaltung nichs 
minder als Stiftung der größten und zureichenden 
menſchlichen Geſellſchaft beſteht, und eine Darſtel⸗ 
lung dieſer Gemeinſchaft ſelbſt. Alſo ein Gut, 
nemlich, wie es fi) gebührt, ein gemeinſchaftliches 


| 2517 
: . / 

für Alle," durch deren Handeln es berborgebract 
worden. Denn da die bürgerliche Gewalt ein ger 
meinfamer und durdy das gemeinfame beftimmter 
Wille fein. fol: fo hat fie nad) der dee dieſet 
Sittenlehre auf denjenigen, der fie.verivalfet, feine 
“nähere und andere Beziehung als auf alle. Ande—. 

n. *Ja, man kann fagen, daß in der praftifhen | 
Ethik felbft der günftige Zufall als ein deal ge 
"dacht, unter den Gütern müßte aufgeführt werden, | 
| infofern aus der natürlichen Übereinftimmyng aller. 
 fittlihen Zweke von felbft erfolgt, ohne Abficht 
der Mitwiffenfhaft, eine Tauglichkeit und Ange: 
meffenbeit: der Handlungen des Einen für die End» 
zweke des Andern, welche Übereinftinmung darftel: 
lend dieſes Zuſammentreffen in ſeiner Regelmäßig— 
keit ein Gut iſt. Dieſes alles nun iſt ohne Zweifel 
von den Peripatetikern nicht in folch em Ginne ge— 
meint geweſen, ſondern nur als Mittel zum Han— 
deln, und deshalb im Streit gegen fie von. den 
Stoikern mit Recht veiworfen worden; welche nur 
ihre Dialektik nicht weit genug geführt hat, um 
den Begriffen die Beziehung auf ihre eigne. dee 
abzugemwinnen, und der Vernichtung des: Salfıhen 
die Erfindung des für fie wenigflens Richtigen beis 
zufügen... Anders aber und leichter ift es mit der 
Freundſchaft bewandt, welche auch die Stoiker mit 
Recht unter die Güter aufgenommen, indem ans 
ſchaulicher in ihr jene Merkmale deffen zuſammen⸗ 
treffen, was in der handelnden. Sittenlehre ein 
Sut fein fol. Denn dag fie nur im Handeln und 
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durch gandeln Beftebt, fer Bon Allen anerkannt, fe 
daß das bloße Wohlmollen den Namen. der Freund⸗ 
fihaft nichf erbielt. Und daß nur ein fiftliches. 
Handeln die Sreundfchaft erzeugen Eöune, für die 
Unſittlichen fie aber- gar nicht vorhanden ‚wäre, 
war ein gemeiner Saz der alten Gittenlebre. Einige 
zwar, von denen der Luft zugefbanen, haben die 
Freundſchaft verworfen; aber nur fofern fie ein 
' Mittel fein fol, um Luft hervorzubringen. Denn 
in diefem Ginne gilt, mas fie fagen, daß der 
Beiſe fi fich felbft’ müffe genug fein, um das Gifflis 
ehe herbeizuſchaffen. Sonſt aber ift auch für fie. die 
Steundfchaft ein Guf, infofern fie felbft nnmitfele 
bar Luft ift, und zwar ein Zuſtand forfdanernder, 
und fich von felbft immer wieder erjeugender Luft, 
in welchem, wenn er nur für fich betrachtet wird, 
nihts anders gedacht werden kann, als Luft. 
Denn ſo muß und kann auch in jeder genießenden 
- Gittenlehre nady Maaßgabe des Umfanges, wel: 
eben fie fidy geſtekt hat, die Sreundfchaft gebildet 


‚  iwerden. In dem nemlichen Sinne nun können 


auch andere Gegenſtände, welche von Andern zum 
| Reichthum gerechnet werden, in’ der eudämoniffis 
ſchen Ethik Güter fein, infofern fie nemlich ein 
feſtes auf die befondern Beftimmungen des Einzel— 
nen berechnetes Verhältniß ausdrüfen, fm welchem 
"eben deshalb gleichfalls an fih nur Luft Fann ent: > 
Balten * Welches auch leicht die Urſach ſein | 
mag, warum in der gemeinen Rede das reale, und“ 
der Vorausfezung nad dem Beſizer befonders am 
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geeignete und angebildet—⸗ Beſizthum fein Gut ges 
nannt wird, das andere aber nur fein Vermögen. 
Steigen wir nun von der Sreundfrhaft, der engffen 


und fejteften DBerbindung einzelner Menſchen als 
ſolther, herab zu ähnlichem, wenn gleich gerin— 
gerem: fo müſſen auch loſere und. weniger umfafe 
fende Berbindungen Güter jein. Kür Die Einen 


als Erzeugniſſe eines gemeinſchaftlichen und zwar 
ſittlichen Handelns, in denen ſich ein Sittliches 
vollendet darſtellt und fortdauernd erzeugt. Für 
die Andern aber, inſofern irgen® eine der Verbindung 
eigenthümliche Luſt in dem geſtifteten Verhältniß 
gleichſam feſtgehalten, und zur wechſelſeitigen Er⸗ 
neuerung voraus beſtimmt iſt. Selbſt die Gaſt⸗ 
freundſchaft nahmen fo die Stoiker unter die Gü— 
fer auf, in welcher' wir jezt nur die unvollkommen— 
fte Stufe eines Gutes erbliten, nemlich die theils 
meife Linderung eines »on der Kinmwegfihaffung 


noch enffernten Übels., Eben fo, wenn fie fagen, u 


der Weiſe allein verftehe fih im Gaftmahl recht 
zu verhalten, geben fie zu erfennen, daß auch, die: 


ſes, um feinem Begrif zu entfprechen, müffe aus | 


fittlihen Handlungen -gemeinfchaftlid) hervorgegan⸗ 
gen fein, und alſo auch das Sittliche darſtellen, 
und den Namen eines Gutes verdienen. Welches 
freilich eine ganz andere Anſicht gewährt, als die 
Kant zu nehmen, Niemand weiß wodurch, gezwun— 
gen wurde, welcher den Schmaus als eine förmli— 


che Einladung zur Unmäßigkeit unter den flreitiv 
gen Gegenfländen in feinen eafüiftifpen öragen 
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aufſtellt, und wie mit lüſternem Zweifel über. deſ⸗ 
ſen Zuluaäſſigkeit berathfchlagt. Wie nun auch, die- 
fes, wenn glei dem Anſcheine nach eine Kleinig— 
keit, den Geiſt jeder Sittenlehre unterſcheidend be⸗ 
zeichnet, fei als hieher nicht gehoͤrig einem Jedeß 
zu unterſuchen auheimgeſtellt. Aufwärts ſteigend 
aber zu denjenigen Verbindungen, welche die Men⸗ 
ſchen nicht mehr als Einzelne zuſammenfaſſen, ſon⸗ 
dern ſie gleichſam von der Einzelheit hinwegſehend 
in Theile eines gemeinſchaftlichen Ganzen verwan— 
deln: ſo wurden die bürgerliche ſowohl als die 
häusliche‘ Geſellſchaft von Allen, welche eine thäti— 
ge Gittenlehre bearbeiteten, unter die üter gezählt. 
Denn die Frage, ob der Weiſe den Staat würde 
verwalten helfen, kann dieſes nicht widerlegen, 
ſondern vielmehr nur beweiſen, wenn man hinzu— 
nimmt, daß jede hieher gehörige Schule, wie wir 
ſelbſt von der des Antiſthenes wiſſen, das Ideal 
eines Staates aufzuſtellen pflegte. Woraus hin— 
länglich erhellt, daß jene Frage den Staat nur 
betraf, inſofern er vielleicht ein Nothſtaat, tie, es 
ein Neuerer genannt, oder wohl gar ganz unſitt⸗ 
lich entſtanden und gebildet, den Sittlichen zum 
Widerſtreit gegen ſich ſelbſt und ſeine Ideen nös 
thigte. Denſelben Unterſchied haben die Stoiker 
in Beziehung auf die häusliche Geſellſchaft, auf die 
entgegengeſezte Weiſe ausgedrükt, indem ſie ſagen, 
nur der Weiſe liebe die Seinigen, nemlich nur er 
mit derjenigen Geſinnung, welche ein Hausweſen 
als ein Sittliches oder ein Gut ſtiften könne und 
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gehalten. Wie nun alıch in einer eudämoniſtiſchen 
Ethik die Ehe ein Gut ſein kann oder nicht, je 
nachdem darin den gefelligen Empfindungen Raum 
gelaſſen wird, der Staat aber wohl immer nur 
als ein nothwendiges Übel erſcheinen wird; imglei— 
chen auf welche Seite ſich dem zu Folge jede Bee 
hauptung neige, von der Ark, das der Gtaaf fire 
ben müffe, ſich felbft ’entbebrlidy zu machen, dies 
mag ein Seder für fich entfcheiden. Für die thä— 
fige Sittenlehre: aber, müßte nad) dem Beifpiel des 
Staates und der häuslichen Sefellfchaft auch die 
wiffenfchaftliche, wie fie damals beftand in Geftalt 
einer Schule, und wie mir fie jezt kennen in ans 
dern. Geftalten, ein Gut fein, ja auch die Kirche, 
wie Fichte fie in feiner Sittenlehre ableitet, und, 
möchte vielleicht einer hinzuſezen, die Freimaurerei, 
iwie fie ihm immer gleihfam . auf der Zunge 
ſchwebt, ohne ganz berborzutreten, würden nad) 
feinen Borftellungen bieher gehören; fchiwerlidy aber 
die Zünfte und gefchloffenen Gtände des von ihm 
borgezeichneten Staates. Welches als Beiſpiel 
bier fteben mag von der noch nicht beanfmworteten, 
ja wohl nicht aufgeworfenen Frage, wie überhaupt 
die Einheit jedes ein But Bbezeichnenden Begriffes 
zu beflimmen if. Denn nit nur für dasjenige 
unter dem Angeführten, mas. der neueren Gitten: 
lehre angehört, dringt fie fi auf, fondern aud 
ſchon für das. Alte. Go: ift es eine gemeine Er: 
klärung der Alten, daß der Staat nicht eine Ver— 
Bindung von Einzelnen fei, fondern von Hauswe— 
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ſen, welche alſo eigendlich deffen Theile find, und 
. fo it zu fragen, ab, mas Theil eines Ganzen Sf, 
neben diefem auch ala ein eignes Gut tönne anges 
ſehen werden. Eben ſo erklären ſie den Staat für 
die zu Hervorbringung des höchſten Gutes hinrei— 
reichende Verbindung, welche alfo. in ihrer Boll: 
kommenheit gedadyt, alle Güter müßfe in ſich ſchlie— 
‘gen, wonach zu unferfuchen wäre, ob aud die 
Sreundfchaft, die eigentlich ethiſche und die miffens 


fchaftlihe, anzuſehen wären als Iheile des Staa⸗ 


tes, in ihm und durch: ihn hervorgebracht. "Daß 
die Beantwortung diefer Sragen fi von felbjt ers 
geben müßte in jeder Sittenlehre, welche ihre Bor: 
ſtellungen von einzelnen Gütern nicht aus der, Er; 


fahrung herbeizöge, ſondern ſyſtematiſch erzeugte 


und oröngfe, wie, auch, daß fie einen großen Eins 
fluß haben müßfe, auf die wichtigjten und efltite 


tenften Gegenftaude der Ethik, dies leuchtet ein. 


Diefes wird woch deuflicher, wenn man erwägt, 
daß nach Maaßgabe des bisherigen, eben ſo auch 


jedes Wert, wenigſtens der ſchönen und bildenden 


Kunſt, muß ein But fein. Auch für die Sittenlehre 
der Luft, als ein fich ernewernder Wechſel von Ber 
- friedigung und Erregung eineg beftimmten Triebes, 


nicht nur im Anfıhaun, fondern auch in der Bere 


‘ ferfigung, weldye zu denken ift, als annäherndes 
Herbeiſchaffen des Gegeuſtandes der vorgebildeten 
Luſt. Noch ‚mehr, aber für die Gittenlehre ‚der 
CThaͤtigkeit, indem es auch entſtanden iſt aus ſittli— 


"gen, nemlich eine Idee darſtellenden Handlungen, 


"and 
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und ferbgt den: bar Berfelben, nemlich die Regel: 
und das Urbild im Ginnligen darſtellt. Go dag‘ 
zwifchen dieſen Werken und jenen aus teinem Hane 
deln beſtehenden, kein anderer Unterfihied obmwals'x | 
- tet, ald der zwiſchen dem bloßen Handeln‘ und 
. dem Hervorbringen, welches doch auch, ethiſch an⸗ 
geſehen, immer ein Handeln iſt. Wer nun übere j 
legt, wie wunderlich in neueren, nur nad dem 
Pfliätbegrif "die Girftenlehre- abhandeinden Dar: 
flellungen , die meiften der hier als Güter aufge: ' 
- führten fitelichen Gegenftände und Verhältnijfe er: - 
ſcheinen, befonders aber der Gtaat, ſammt dem. was | 
ihm anhängt, und die Kunft mit ihren Werken, als 
um melde ſich alles bewegt, ohne dorh duß fie : 
- felbft, ihren Plaz beurfunden, und mit dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Kleide angethan ſind, der wird geneigt 
ſein zu vermuthen, daß nur unter dem Begrif von | 
Gütern alle dieſe recht können dargeftellt werden. | 
Was ferner die fogenantiten Güter des Leibes an: 
betrifft, deren die Alten vornemlich biere zählen, 
‚Gefundhelf, Schönheit, Stärke und Wohlgebuut: 
heit: fo iſt leicht zu fehen, dag auch fie urfprünge 
ih zwar, nur als Mittel und Bedingungen, 
wenn auch nicht ſowohl der Luft als der vollbrin⸗ 
den Thätigkeit, alfo immer init Unrecht, diefen Na⸗ 
men erhalten haben, dennoch aber in anderet Be: 
‚ deutung, eben fo wie die vorigen, wirklich Güter 
find. &ür die Eudämoniften nemlich, inföfern fie 
nichts anders find für den Menſchen ale ein ii \ 
Körper gleichſam befeſtigtes, angenehmes Bewußi⸗ 
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fein, welches ſich zu, jeder andern vorubergehenden 
Luft als ein erhöhender Factor hinzugeſellt. Für 
die thätige Sittenlehre aber, inſofern ‚fie gedacht 
werden nicht als Naturerzeugniſſe vom Zufall ge⸗ 
geben, oder verſagt, ſondern als herporgebracht 
durch das gemeinfchaftlihe naturgemäße Beben, 
und darftellend Die forfgejezte alljeitige Sittlichkeit 
der Geſchlechter und Völker, welchen fie‘ einwoh— 
nen. Denn daß in einer auf Handeln und Bilden. 
ausgehenden Sittenlehre auch die Schönheit und 
Wohlgebautheit, als auf dieſem Wege erlaugt, Uns 
ter der dee dea höchſten Gutes mit begriffen fi find, 
wird mohl einer bezweifeln. Nur aber moͤchte 
die Art ſehr willkührlich ſein, wie dieſe Güter ver⸗ 
einzelt ſind. Denn wenn auch die Schönheit ſich, 
worauf man anch ſehe, von den übrigen leicht ab: 
fondert: ſo möchten doch dieſe unter einander ſo 
genau zuſammenhängen, daß nichts für die Sit— 
tenlehre mwefentliches. zu unterſcheiden ifE, weder, 
wenn ſie als Luft ‘oder Unluſt, 20 wenn fie als 


u Werk. und Darſtellung des Sittlichen betrachtet 


werden. Dagegen haben die Neueren, vielleicht 
vom Gefühl ihrer Mängel dazu getrieben, oder 
vom Neide gegen die beſſer begabten Stämme der 
| Barbaren, richtiger von der Geſundheit abgefon« 
dert die Schärfe. und Feinheit der. Sinne, und 
dürfterr immer, bis fie dahin wieder gelangen, die 
Pinderungen diefer Übel, nemlich alle künſtliche, qͤu⸗ 
ßerliche Vorrichtungen und Werkzeuge, welche, 
ethiſch betrachtet, als erweiternde Fortſezungen der 
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Sinnglieder anzufehen find, iwigleichen die kuͤnſtli— 
che Stärke der Waffen, und was dem ähnlich iſt, 
den Gütern dieſer Art beigeſellen. Es ſcheint aber 
jene vierfache Zahl nur geſucht zu ſein, damit den 
vier Tugenden, als Hgauptgütetn der Seele auch 
eben ſo viele Vollkommenheiten und Guͤter des 
Leibes entſprächen. 

Daß nun jene vier Haupttugenden die erſte 
Stelle einnehmen unter. den Gütern der Seele bei 
den Peripatetikern ſowohl als Gtoifern, und fo 
. die Begriffe von Zugenden und Gütern im Eingele 


nen ſcheinen unter einander geworfen zu fein, ' da= 


von ift ſchon ‚oben Erwähnung geſchehen. Die Ur— 


ſache aber hievon iſt eine zwiefache Anſicht deffel: ' 


ben Gegenſtandes, welche nicht deutlich genug un— 
terſchieden wurde. Daß nemlich die Geſinnung an 
fi zwar als das Wirkfame ind Hervorbringende 
betrachtet Tugend. iſt, "und unter die. dee des 


Weiſen gehört;“ wird fie 'aber als eine beflimmte 


Größe gedacht, hervorgegangen aus der Handeln 


imd durch die Übung und wiederum ſich offenba⸗ 


rend und der Anſchauung hingebend, durch Han: 
j deln und Ausübung, fo ‚erfcheint fie auf der ans 
dern Seife als ein Wert, als die Darſtellung des 
vorhergegangenen ſie hervorbringenden Handelns, 
und alſo für die praftifhe Ethik ale ein Theil 
‚deffen, was bewirkt werden fol, nemlich des höch⸗ 
ften Gutes. Und nuch bier wiederum erfteuen ſich 
die Stoiker einer richtigen, wenn gleic), nicht völlig 
| verſtandenen Ahndung. Denn die Perwatetiter 
Na vo 
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verinifchen dieſen Unterſchied ganzlich ‚und Schoön—⸗. 


heit und Stärke der Seele find ihnen nur verfdyie=, 
dene Namen für. Tapferkeit und Gerechtigkeit, ‚fo. 


‚ tie für. Klugheit und Maͤßigung, wie Diefe, Helle: 
niſchen Tugenden unrichtig genug überſezt werden, 
‘der Seele Geſundheit und Wohlgebautheit; da 
doch die lezten Namen offenbar einen beſtehenden 
und anſchaulichen Zuftand der Seele, Die erſten 
hingegen ‚eine auf beſtimmte Weiſe berborbringen: 
de Kraft anzudeuten, fi) eignen... So aber unter: 
fheiden Die Stoiker zwifchen Lugenden, melde 
Fünfte find, alfo jede ihr beſtimmtes Werk zu poll: 
bringen ftreben, unter welcher Aptbeilung die bien 
" Befannten Namen auıfgeftellt zu werden pflegen, und. 
zwifihen folchen, die gleichfam pon felbft und neben- 
bei durch die Übung entſtehen, wie von jeder Ge— 
ſinnung, als beſtimmte Größe. betrachtet, kann ge: 
ſagt werden, daher auch hier die Geſinnungen un— 
ter jenen Nameun vorkommen, weſche Zuſtönde und | 
Befihaffenheiten der Seele anzeigen. Diefer richtie 
gen Spur jedoch, find fie nicht bis zu Ende ger 
folgt, fondern haben aud die Tugenden in jener 
Hinficht unger die Güter gerechnet. Dp. aber die _ 
Grjinnungen, fofern fie Güter find, eben fo müßten. 
geordnet und getheilf werden, wie Jeder fie als. 
Zugenden aufftellt, ſchon Lies könnte im- Allgeme): 
nen bezmeifelt meiden, 'noch mehr aber, :ob jenen. 
vier Zugenden überhaupt die genannten Eigen— 
ſchaften der Seele entſprechen, und wieviek von 
ihnen, als wirklich verſchieden, und nad Gründen ; 
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vdn einander getrennt, moͤchten übrig bleiben, "Al. 
fein es verlohnt nidye hierüber ein mehteres zu 


fagen , da ſolche bildliche Bezeichnungen des Geis 


fligen durch das Körperliche der Wiſſenſchaft über 


al nit wohl anſtehn, und Diefe durchaus Nur 
ſchlecht und mangelhaft find erklärt worden. Df— 
fenbar aber iſt, und auch von den Stoikern .aner- 
kannt und bezeugt worden, daß nach derſelben Re: 
gel nithf nur jene vier Tugenden und andre eigenf- 


ih fo genaunte für Güter zu halten find, fondern 


jede andere ethiſch beſtimmte Vollkommenheit des 


Geiſtes, ſowohl die des Verſtandes, welche ihm zur. 


Wiſſenſchaft und Einficht werden, als auch die dei 


andern Geclenfräfte, welche zu Fertigkeiten ih Bil 
denden oder gefelligen Künſten gedeihen. le 


nemlich, in fo fern fie das Werk ſittlicher Thatigkeit 
ſind, und nur, tie ſchon oben erwähnt, in und mif 


diefen Schranken gedacht werden; denn diefe alle 


ſind, ſo wie ihre Werke eine äußere, fo fie ſelbſt 
eine innere Darftellung eines beſtimmten Gittlichen. 
. Borzüglidy ‘aber find hieher zu rechnen jene Kigens 
(haften, melde von Dielen zwar afs fitslicher Ta: 


fur erfannt, dody aber nicht unter die Reihe der 


" Tugenden zugelafjen werden, wie zum Beifptel Die 
. Stärfe und Feinheit des fitfliyen ®efähles, nnd 
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was dem ähnlich ift. Denn dieſe find ebenfalls 


"als Anlagen, überhaupt zwar don. Natur verhane " 
den, beſtimmt aber nad, ihrer Stärke und, Ridys 
tung find fie ein Erzeugniß, theils des eingefnen 


fittfihen Willens, theils des gefammten in Ge— 


1“ 
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meinjcheft und Wechſelwirkung lebenden menſch⸗ 
lichen Handelns, und alfo in ihren Fortſchrit⸗ 


. fen und Beränderungen ein gemeinfames und 
gemeinſam bervorgebeadhfeg But. Na, wenn 
Kant, meint, die theilnehmenden Empfindungen - 


und ihre Werke mären nit fomohl für pflicht⸗ 
mäßig, zu achten, als‘ nur ‚für Zierden der Welt 
und des Menfchen, um erftere als ein ſchönes ſitt⸗ 
liches Ganze: darzüſtellen: ſo hat er nur entgegen— 


geſezt, was füglich, neben , ‚einander beftehen fann. 


In diefelbe Stelle würden audy dann noch gehören 

die Werke der von ihm, fogenannten Pflicdyten ges 
gen ‚oder in ‚Anfehung, der leblofen Tafur, und 
zur Erhaltung des Schönen überhaupt. Wie deny - 
im Ganzen bei ihm jene Sormel, die Welt als ein 
ſittliches Gange Bdarzuftellen, einer ihres Namens 
würdigen {dee des höchſten Gutes noch am näch— 
ften zu kommen ſcheint. Außer dem Tugenden aber, 
wird auch noch geſagt, daß jeder Tugendhafte zund 
Weiſe, als ſolcher an ſich betrachtet, ein Gut iſt, 
worin auch Spinoza mit den Stoikern zufammen: 


ſtimmt. Zu läugnen nun-ift diefeg nach den allge: 


meinen Merkmalen des Begriffes für- jede prakti— 
fche Ethik freilich nicht. - Denn der Weife iſt aus 


dem natürlichen Menſchen hervorgegangen durch 


Sandeln, und flellt, der Borausfezung nad, durd 
fein Dafein und Handeln das Gittliye und fonft 


nichts, diefes aber im ganzen Umfange dar. Bie 


aber auch hier die Einheiten zu bejtimmen, un? 


qus einander zu halten wären, da doc) die einzelnen 
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Sefinnungen ſich im Weiſen befinden, und. gfeichfam | 


feine Theile find, Dies würde eine eigene Unterfuchung, 
erfordern, und aus dem Borbandehen durch Bers 
gleichung nicht können angegeben werden. Naͤchſt 
dem Weiſen endlich und ſeinen Geſinnungen, wird 


auch noch fein, den Stoikern zufolge, dreifaches ſitt⸗ 


liches Wohlbefinden zu den Gütern gerechnet. Nicht 
als Luft natürlich, fondern als ein durch fittlidye 
Gefinnung und Handlung enfjlandenes inneres 


. Verbältniß, in welchem fein Urfprung fi ſich darſtellt, 


und welches ſich wiederum äußert nicht ſowohl 
durch ein beſtimmtes Thun, als durch die Weiſe 


des Denkens und den Ton des Handelns überhaupt. 


Nur die Scheu freilich, oder das beſonnene Um— 


ſehn nach möglidyen bevorſtehenden Übeln müßte. 
ausgeftrichen werden, welches auch Spinoza eins 


. gefeben, und fie deshalb nicht mit aufgenommen 
Hat, meil fie ja doch in Beziehung auf den WBeifen 
‚ nur ein Übel fein fann. Denn diefer Zuftand fann 
nur aus der Erinnerung eines unfittlihen Han— 
delnms entflehen, aus dem Bemußtfein des fittlichen 
‚ aber muß Sicherheit hervorgehn. Wie aber beide 
| Syſteme, das der Thaͤtigkeit und das der Luft, nas 
'tärlich da am meiffen ſich näbern, 100 das zurük 
- fehende Bewußtſein mit in Rechnung zu bringen 
ift: fo ift auch Diefes das einzige unfer den Gü— 
tern der Geele, welches mit Der thäfigen. auch die 
genießende Gittenlehre gemein bat. Biewohl, was‘ 
den Inhalt befrift, ihrer dee gemäß anders be 


ſtimmt, und aud in der entgegengefezten. Bezie:' 


Fr 
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‚bung, als Luft nemlich, welche mit dem Vergange:. 
sen das Künftige im ‚Gelbftbewußtfein weiſſagend 
zufamımenfnüpft. Dicfes nemlich iſt jene Uner— 
ſchrokenheit oder Furchtloſigkeit, infofern ſie nicht 
als wirkende Kraft, ſondern als Zuſtand und Ger 


! fühl betrachtet, eim But kann genannt werden. 


Was aber ſonſt noch in- Sittenlehren diefer Art 
als Tugend zu denken ift, kann nicht zugleich auch 
ein Gut fein, ‚Denn die fifflihe Kraft ſtellt für 
ſich allein noch nicht das Gittliche dar, fondern muß 
in Wechfelmirtung gedacht werden mit den Aufr 
forderungen pon außen, und nichts, mas: neuere 
Eudämoniſten hiegegen ſcheinbares vorgetragen 
haben, möchte eine. ſtrenge Prüfung beſtehen. Doch 
dieſes ſei genug von einzelnen Bütern zur Bewäh: 
rung deffen,. mag über den Werth und Gebreus 
dieſes Begriffes oben iſt geſagt worden. 

Bon den Pflichten aber werde ebenfalls, um 
noch länger die Verwirrung zurüfzubalten, der An- 
“fang mit denen gemacht, welche no am wenigften 
der Vermechfelung mit Zugenden ausgefezf find, 
pielmehr ſchon durch die Art der Benennung ſich 
entfchieden zu. jenem Begrif bekennen; und zuerf 
zwar mit der, melde Vielen als die pornehmfte 
erſcheint, don Allen. aber als die erſte aufgeführt 
wird, nemlih der Pflidye der Gelbfterhaltung. 
Daß nun dieſe ſchlechthin in keinem ethifchen Sy⸗ 
ſteme Pflicht fein fönne, fondern überall durch ir 
‚ gend etmas müſſe bedingt fein, Feuchte ein: Denn 

Die Ethik befrhreibt zur eine Weiſe des Lebens, und 





fo tann in ibr feine. Art borfonimen es gu erhale 
ten außer jener Weiſe, weil dieſes ein Hinausgehn 
wäre aus ihrem Inhalt. Noch auch ift es üben, 
Yaupt möglich eine beſtimmte Weiſe des Lebens im 
Handeln feſtzuhalten, wenn das Leben felbft um je 
den Preis ſoll geſchont werden, weil keine allge 
meine Regel‘ beftimmen tönnte, wo nuh die Ges 
fahr anginge. Go daß offenbar aud) zur Erhal⸗ 
tung. des Lebens feine Handlung vorkommen darf, 
welche nicht den fittlichen Charakter, wie er eben 
in jedem Syſtem iſt, an ſich trüge; und der entge⸗ 

genſtehende Saz, daß etwas unſittliches dürfe ge⸗ 
than werden, um das Leben zu erhalten, jede 
Ethik umflürgen muß. - Dennod find die meiſten 
Neuern in Diefen Widerfprud gerathen. Und 
zwar einige ganz grob, indem fie mit klaren Wor: 
gen auch das Verbotenſte freiftellen zu dieſem End: 
zwek. Kant aber ſtillſchweigend, indem er fie zu 
einer pellfommnen Pflicht erhebt, meldge alfo je- 
desmal zur Handlung -felbft: verbindet, und nicht 
wegen irgend einer unvollkommneu darf. verlegt 
werden. -. Eben fo auch Fichte auf eine verſtektere 
Art, indem er doch das Leben überhaupt von dem 
ſittlichen Leben trennt, und. dann nur wieder auf 
sine künſtliche Art das erfte dein legteven unterwirft. 
Denn wenn das fittlihe Beftreben das Leben zu 
‘erhalten von Anfang.an nur auf das fittlihe Le 
‚ben iſt gerichtet geweſen, ſo giebt es nichts zu ver- 
geſſen, und von’ nichts hinwegzuſehen. ft aber 
jenes pflidytuäßige Beſtreben urfprünglich auf das 
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eben an fich gerichtet ‚geioefens fo ift, ja die Pflicht 
unbedingf,. und bat ihre Grenzen nicht in fid 
felbft, fondern muß fie erft im Streit mit andern 
Pflichten erhalten, fo daß jenes Bergeffen und 


Hinwegſehen, nur ein ſchlecht geführter Krieg ift, 


LE der mit der Furcht anfängt, ein Krieg aber doch 


7 auf alle Weife. Welches aber nun der eigentliche 
‚ zeale Inhalt der Pflicht der Gelbfterhaltunig ſei. 


und die mit demſelben zugleich gegebenen Grenzen, 


das haben felbft von denen, welche Grenzen der« 
felben auf irgend ‘eine Art anerkennen, die metften 
grädezu zu beflimmen unserlajfen, und nur miftel« 


bar'muß es daraus gefchloffen werden, In wie fern 


‘fie eingeftehen, daß irgend etwas gethan werden 
dürfe, um .das Peben zu endigen, fo daß. das Gter⸗ 
‚benwollen die eigentliche Formel der Sandlung 
wäre. Dergleichen nun beſtimmt nicht nur ein 
Ziveig der Kyrenaiſchen Schule, ſondern auch die 


Stoiſche; ja ſelbſt Spinoza, wiewshl Gelbfterhat 


tung bei ihm die allgemeine Formel des Sittlichen 
iſt, ſcheint einen Fall anzunehmen, in welchem es 
natürlich wäre, das Leben zu enden. Bas alfe 
die erften Betrift: fo fiheint ihre Formel eigentlidy 
die zu fein, daß es recht iſt, das Leben zu endigen, 
wenn nicht anders als mit Demfelben zugleidy die 
Unfufi fann binmeggefchaft werden. Wonad alfo 
:diefes das Unbedingte fein würde, das Leben felbft 
aber bedingt durch feinen ſittlichen Gehalt, nemlich 
die Luft; denn "ein miteleres wollen fie nicht aner= 
‚tennen, als rein beharrlich reales, fondern nur als 
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ainen. Übergang. E Go- beflimmt abet und richtig J 
dieſes zu fein ſcheint, fo ſehr iſt es doch unbeſtimmt 


und unzureichend. Denn muß die Unluſt, welche 
Nallein auf Koſten des Lebens darf Sinweggefhaft‘ u 


werden, eine abfolute fein, fo daß Eein. Element 


son Luft zugleich  wmit- aufgehoben und zerſtört 


würde, und der Fall 'nur bei einer gänzlichen Ber 
raubung aller Büter des Lebens einträte: fo wür— 


den hier Luſt und. Unluſt in einer andern Bedeus 


sung genommen, als im. Geſez, und in einer ſol⸗ 
chen, aus welcher die übrigen Pflichten-und Tugen: - . 
den nicht Fönnten ‚hergeleitet werden.. Soll aber | 
im. Gegentheil, auch die relative Unluſt gemeint 


ſein, d ie nur im Übergewicht beftebt,..und alfo je⸗ 


der Moment des heftigen Schmerzes gerechte Urs 


fach geben zur Gelbfitsöfung; fo ift jede Hinſicht, 
auf, die Güter aufgehoben, und der Begrif verliert 


feine Bedeutung. Go daß bier. ein ungelöfter Wir 


derſpruch obwaltet, zwiſchen dein, was aus dem 
Begrif der Güter, und dem, was aus dem Begrif. 
der Pflicht hervorgeht. Bei den Stoitern hingegen 
ſcheint jeder ethiſch reale Grund. zu fehlen zus 
Selbſttödtung, und dieſe Erlaubniß. nur die dinfel; 
tiſche Spize zu fein zu Demi polemifchen ag, daß 


Bas höchſte Gut nicht durch die, Länge Per Zeit, | 


wächſt und gewinnt. Denn es iſt gar nicht die 
Unmöglichkeit eines GSittlichen, oder’die Undermeid⸗ 


lichkeit kines Unfistlühen, ‚was dabei den Beflim: 


wungsgrund ausmacht. Go daß, hienach zu ur⸗ 


theilen, es gar Erine Pflicht der Selbſterhaltung 
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bei ihnen geben würde, wie ſie denn auch das fer 
ben, und den Tod unter die gleihgültigen Dinge 


gen der nemlichen Schule ftreitet, theils auch fonft 


ſchwer möchte durchzuführen fein. Fichte aber, 


welcher nidyt durch einen folchen Grenzpunkt, jen» 
feits Deffen das Gegentheil Pflicht würde, welches 
er vielmehr läugnet, ſondern gradezu den Inhalt 


dieſer Pflicht beſtimmt, iſt Dabei auf ſeine eigne 
Art in Widerſprüche gerathen. Auf der einen‘ 
Seite nemlidy geht feine Abſicht dabin, fie real zu 
beſtimmen, ſo daß das Beſtreben, das Leben zu er⸗ 
halten, nicht etwa anders woher fol entſtanden 

ſein, und nur ſittlich begrenzt, wie Andere voraus: 
ſezen, fondern unmittelbar ein fiftlihes fein, auf 


einem ſittlichen Grunde beruhend; fo aber bringe 
er fie nicht -gu Stande. Denn da er jede bedingfe 


Pfliht den unbedingten unferordref, welche das 


einzige Nothwendige enthalten: ſo kann der 


J 


Menſch, ſo lange noch eine unbedingte Pflicht zu 
erfüllen übrig iſt, auf rein ſittlichem Wege niemals 
dazu kommen, irgend etwas ausdrüklich zu thun, 
um der bedingten Pflicht der Selbſterhaltung, Ger 


. . zählen, welches jedody theils mit andern Außerunr 


NS 
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nüge zu leiſten, wie ſehr leicht ein Jeder ganz 


nach der Methode dieſes Syſtems finden wird, pe 


dem ſelbſt, wenn die phufifchen Kräfte fchon zu 


ſehr geſchwächt wären,. um die eine zu erfüllen, fie 
doch noch hinreichen würden zu einer andern, goder 


zu einem immer unvollkommneren Stade von je - 
“der; bis durch ein Unendlihlleines ‚der Pflichtere 


‘ füllung: and der Eriflenz Pas natütlide und das 
fitelihe Leben zuglei in Null. überginge,. wenn 
nicht vorher das Herz, oder wie es genannt wird, 

woag in jedem Augenblik aus den Forderungen des 
Naturtriebes das Sittliche auswählt, einem rein 
‚natürlihen Zriebe Kaum gäbe, um das Leben zu 
erhalten. Auf der andern Seite aber will Sichte 
diefe Pflicht auch. ethifch bedingen, und: fie geräth 

ihm dennoch in der That unbedingt, und iſt alfo 
zugleich nichts und alles. Denn wenn, da Ber'gis 
gentlidye lezte Zwek im Umendlichen liegt, jedes. 
Handeln den feinigen. nur in dem närhften Hans 
deln als Annäherung, ſuchen muß: ſo darf ja wie⸗ 

‘ Dderum das Herz, oder die Einſicht, oder wie viel— 
fach dasjenige heißt, was in Ermängelung einge. 
feften Princips und ‚einer allgemeinen beftimniten 
KFormel den Beruf. jedes Momente beſtimmt, un«” 
möglich aus den. verſchiedenen an fi fittlichen. 
grade dasjenige auswählen, welches, als Leben 
zerſtörend ſchon den nächſten Zwek unms glich 

matcht. Sondern anftatt mit Gefahr des eigenen 
Rebens etwa ein fremdes zu reften, würde es ohne: 
- Bmeifel fi ſittlicher ſein, eiligſt gtivas zu produciren, 
oder: zu verarbeiten, oper zu erforfchen, oder was | 
fonft ‚die befondere und unbedingte Pflicht dem _ 
- Herzen ans Herz legte, Aus welchem Widerfpruch, 
nad diefem Syſtem, wohl ſchwerlich eine.. andere: 
Grlöfung. möchte zu finden fein,. als bis jedes 

x. „möglide Handeln, auf daß irgend einer keine Ent⸗ 
ſguldiauan babe,. in Beruf verwandelt, das Be 


aber überall in. Ruheſtand. verfezt wird. In die⸗ 


| fer Hinfigt nun iſt dem Widerſpruch umd der 
, Unbeftimmebeit Riemand beffer ausgewichen, ale 
Spinoza. Denn diefer trennt auf der einen Seite 


das. Leben gar nicht von feiner etbifihen. Bedeu⸗ 
tung, unde es iſt ihm als: Begenftand der Erhal⸗ 


. kung nichts anders, ıcls theils das forfgefezte wah⸗ 


re Handeln, wiewohl der Reinheit deſſelben nur 


kann angendhert werden, theils aber die Identität 


des Seins, welche äbſolut iſt. Könnte nun diefe 


u nicht erhalten. mwerden,. fo wäre" das Leben in efhi: 
ſcher Bedeutung fhon geendigt, und es findet keine 


Srage. miehr  ftatt über das, mas im Zuſammen— 
hange mit dem vorigen zu thun iſt. Auf der ans 


\ Bern Geite können bei feiner Anficht des Lebens 
ſowohl ale der: Gittlichtert Die fpizigen Fragen, 
welche fid) auf den Gegenfaz eines Moments mit 


den übrigen beziehen, gar nicht ſtatt finden. Was 


| aber, die Einheit . des Begrifs der Gelbfterbaltung 


betrift, in fo fern nemlich Alles, was dazu gehört; 
nur eine .einzige Pflicht ausmucht, und alfo ethiſch 
els ein gleichartiges Handeln erſcheinen fell. fo: 
köft auch fü fie ſich in eine unbeſtimmte Vielheit auf.« 
Denn wird fie nur auf Das phyſiſche Leben bezo— 
gen: ſo hat dieſes zwar ſeinen Siz im Leibe, der 
Leib: ſelbſt aber ift ein theilbares bon der Art, daß“ 
feine verſchiedenen Theile auch eine verſchiedene 


Beziehung haben auf das Leben, weshalb denn 


nicht alles Handeln zu dieſem: Zwek, feinem ethi⸗ 


‚fen Werthe nach, gleich iſt, ſondern eins den ans 


a 


dern untergeordnet, welches denn der ‚Einheit der | 


Pflicht widerſtreitet. In dieſem phyſiſch en. und 


. materiellen Sinne hat Kant den Begrif am weite⸗ 
ſten verfolgt, und mas gegen die. Erhaltiung ein⸗ 


| zelner das Leben nicht unmittelbar enth altender 


Theile geſchehen könnte, als partiellen Selbſtmord | 


aufgeftellt.. Daß aber dieſe Pflicht einen ganz -an« 


dern Rang hat, als jene, und alſo unter dem ge⸗ 
meinſchaftlichen Namen zwei ganz verſchiedene. 


’ Dinge ‚ufammengefaßt find, ift offenbar. ++ Denn 
bei dem partiellen Selbftmorde , unterfcheidef er 


ſowohl das ganz pflihtmäßige, als pon ‚dem Abt 


a 


weichenden die verfihiedenen Grade .der Verſchul⸗ 


dung nach Maaßgabe der Abficht, fo daß. ‚bier die. 
Pflicht der Erhaltung bedingt ift durch irgend eine 
Beziehung, die unmittelbare. und. gänzliche Er— 
haltung aber jft unbedingt. Eben ſo ließe jich eine 
andere Eintheilung denken, nicht nad) den Theilen 


und Bedingungen des Lebens, ſondern mach der. 

Art und dem Grade der Gefahr, aus mel her. fi Ä 
. ganz daffelbige ergeben würde, Nun aber, ift wer | 
der der bedingende Grund. aufgeftellt, welcher die 


eine Pflicht von der. andern, trennt, noch der beide 


vereinigende Grund beſtimmt, fo daß. für. weder 


ganz eins find, nod ganz geſchieden, und auch 


die erſte in die Unbeſtimmtheit der lezte ren mit 
hinein gezogen wird. Dieſes erhellt nicht nur aus 
den von Kant aufgeſtellten caſuiſtiſchen Srag en, wel⸗ 
che. faſt immer der Beweis von der Unklarheit. 


und Unzulänglichkeit feiner Beflimmungs'n find, 


G 
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fondern die gleiche Verwirrung hat auch die Stdi⸗ 


ker getrieben, berzüglich ſelbſt die unbedeutendfte 
Verlezung des Körpers zur Urſache des. Gelbfl? 
mordeg zu mächen,- als ob. das. Leben und Die 


Dualität als Werkzeug des Giftengefeges: ſo ger 
bört, was fehr ethiſch zu ſein ſcheint, das Entwi⸗ 


keln aller Kräfte und Naturvollkommenheiten, wel⸗ 


ches bei Kant zum Beiſpiel eine beſondete Pf icht 


ausmacht, und zwar eine unvollkommene, der Nahe 


zung des Leibes, als einer vollkommenen, weit nach⸗ 


ſtehend, dieſes gehört dann bier, als das eigentlidy 
.  Pofitive und Reale, der Selbſterhaltung zu. Allein 


indem doch das Pofitive bom Negativen unferfchies 


‚den wird, bleiben es zwei Elemente, die mit einane 
‚der-tönnen in Widerftreit gerathen, ohne daß zw‘ 
entfcheiden wäre, wie weit alsdann das bloß Börs 


perlich erbaltende und erſezende Berfahren dürfe 


hintangeſezt werden zum Beſten des geiſtig ente 


wikelnden, oder umgekehrt, fo daß der Langfıhlä- 
fer ımd der Langwacher, oder was fonft für grös 
fere Gegenfäze bier vorfommen ‘mögen, lediglich 
ihrem Herzen überlafen find... ar es gilt nun, 
was oben Bon der Unmöglichkeit geſagt worden, 
nach Fichte, etwas beſonderes zur Erhaltung zu 
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‘ 


Glieder gleich wären, oder menigftens der Unter». 
ſchied zwiſchen beiden nicht zu beſtimmen. Wird 
aber im Gegentheil Die Selbſterhaltung auf das 
ganze empiriſche Gelbſt bezogen, und auf deſſen 


€ 


hun, natürlidy nicht minder von der mit darunter 
u begtiffenen Entwikelung des Leibe⸗ fowopf als 
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des Geiſtes, Inden beide: wohl Immer zu unbes 


dingten Pflichten werden zu gebrauchen fein. Ser 


ter auch ſtößt fich diefe Pflidyt mit jener andern 
‘bedingten befonderen, daß jeder folle feinen Stand 
wählen. Denn diefes nach Einficht zu pollbrins 
gende Gefchäfte fezt Entwilelung und Ausbildung 
poraus, und es iſt nicht zu fehen, mie weit diefe 
"fon müffen gediehen fein, ehe jene Fann einfres 
‚Sen: Weldyes vielleicht Fichte geahndet zu haben 
ſcheint, wenn es anders mit Bewußtſein geſchieht, 
daß er Ausbildung und Entwikelung vornemlich 
in demjenigen ſezt, was an Kindern zu geſchehen 
pflegt, und dasjenige verbietet, was dieſe öfters 


vr 


erleiden müſſen. Überdies aber iſt bei Fichte ſo⸗ 


wohl dus negative des geiſtigen Theils der Gelbſt⸗ 
erhaltung, als auch das geſammte poſitive dieſer 
Pflicht, gleichſam wie ein verächtlicher abgelegener 
Dre, ein unordentliches Behältniß Mes deffen, mas 
zwar fiftlih zu fein fihien, Die folgenden Ötellen 
des Syſtems aber hätte Derungieren mögen. Denn 
fie enthält ein höchſt unbeſtimmtes Mannigfaltiges 
von Vorſchriften ohne Geſez und Ordnung, und 
“Die, wäs noch ärger’ iſt, ein faſt ing Unendliche 
ſich zerſpaltendes, mittelbares Verfahren bilden, 
welches, wie oben zur Genüge erwieſen worden, 
in der Ethik ganz unzuläßig iſt. So wird um den 
Leib zu nähren Sparſamkeit und Ordnung gebos 
ten, und um den Geift zu enfwifeln merden die 
fihönen Künfte empfohlen, jede offenbare und ges 
beime Unthätigkeit aber,. wie die leere Beſchaͤfti⸗ 


, 
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gung mit Beiden, und das leidentliche Aufnehmen 
fremder ®edanfen wird verboten. Hier nun wird 
wohl Jedem unbegreiflich fein, theils warum die- 
‚fes irgendwo ein Ende nimmt, und warum nicht 
aud, Sichfe, wie Spinoza, alle Pflichten und Tugen— 
den aus der Gelbfterhaltung ableitet. Wobei der 
Unterfchied immer würde geblieben fein, daß fie 
bei Spinoza nebeneinander aus ihrem gemeinfdyafte 
lichen Grunde hervorgehn, wie es ſich in der Ethik 
geziemt, bei Fichte aber gar nicht ethifch eine im— 
mer zum Behuf der andern, als Mittel, zu ihrem 
Amel würden erfunden merden. Theils auch, je 
unbeſtimmter alle dieſe Vorſchriften hier ſind, und 


ihre. Gegenſtände aus der Erfahrung vorausge— 


fezt, obne jede ‚Spur von Ableitung; deflo Tebhafs 
ter wird ſich Jedem aufdringen, daß fie entweder 
gar kein Anfehn haben in der Sittenlehre, oder 
daß fie auf andern Gründen beruben müffen, und 
nur an einer andern Ötelle ihre Gültigkeit erlans 


gen können. Theilen wir daher, das fo‘ mwunders 


lid verbundene Mannigfaltige, fo ift zuerſt in Be: 
tracht zu ziehen, ‚wie alg Theil oder Mittel der 
GSelbfterhaltung gebofen wird die Mäßigkeit 
im, “affimilirenden und ausleerenden Genuß, oder 
Ävie tönnte Jemand anders den Ernährungs: und 
Geſchlechtstrieb in Beziehung auf die Selbſterhal—⸗ 
tung zufammenfaffen und ‚fondern? Diefes findet 
fi) bei Fichte und bei Kant, zwar bei dem lezteren 


. nicht unter der. Gelbfterhältung, fondern neben ihr 
‚als eine andere Pflicht des Menſchen gegen fi 


felbft in der Eigenſchaft, afs animalifches Wefen, 
welche Abfonderung aber, feinen eigneu Begriffen 
gemäß, 'grundlos fein möhhte. Daß nun die Md« 
ßigkeit im Gebraudy der Nahrungsmittel als eine 
eigne Pflicht aufgeführt wird, ift in einer Hinſicht 
dem älteren diefer beiden noch eher zu verzeihen, 
weil er, mas zur Gelbftliebe gehört, es fei nun in 
Beziehung auf Erhaltung oder Genuß, nicht ſittlich 
hervorzubringen begehrt, ſondern ſich nur begnügt, 
es ſittlich zu beſchränken, und alfo, was ihm als 
„ein eigner Trieb erſcheint, auch eine eigne Pflicht 
erfordert. Gar nicht aber auch in dieſer Hinſicht 
dem jüngeren, Denn nad diefem ſoll, wie es 
auch recht märe, was für die Seldfterhaltung ges 
‘than mird, nicht nur durch feine ‚Begrängung, ſon⸗ 
dern auch an ſich ein Sittliches ſin. Wenn nun 
alfo nur um das Peben zu erhalten die Nahrungs 
mittel genommen werden: fo iſt ja mit dem Zweke 
zugleich die Grenze der Handlung geſezt; und ſo 


wie jenes als Gebot gegeben iſt, bedarf es nicht 


mehr eines Verbots, daß nicht mehr geſchehen 
ſolle, welches vielmehr einen andern unſittlichen 
Antrieb zur Handlung vorausſezt, bei welchem auch 
das nicht zu viele ſchon unſittlich wäre. Dieſes in 
ſeiner ganzen Ausdehnung gedacht, giebt den 
Schluß, daß die Mäßigkeit, ats ſittliche Beſtim—⸗ 
mung der Grenzen einer ſolchen Handlung, welche 
"bis zu dieſen Grenzen bin aus einem anderen 
Princip gelangt ift, gar kein Begrif einer einzelnen 
Tugend fein kann: Denn in, einer realen und po— 
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‚fitipen :Siftenlehre. wäre au) das innerhalb dies 
‚fer Grenzen beſchloſſene entweder nicht ſittlich, 
oder die Grenzbeſtimgung beruhte auf einem 
. Streite der Pflichten, oder‘ hätte höchſtens Einheit 
‚und Gültigkeit als Pflicht, nicht aber als Tugend. 
‚Sn einer negativen und Weſchränkenden aber iſt 
dieſes die ganze Tugend, und es giebt keine an⸗ 
dere. Daher auch geht hieraus zugleich die Uns 
möglichkeit hetvor, wie bei Sichte, denn Kant 
wird "von Dieferz, Vorwurf nidye gefroffen, ein 
.beftimmtes Verhalten in Anfehung des Ernäb- 
-rungsfriebes, und. ein ähnliches in Anfehung des 
Befchledhtstriebes aus dem Örunde der Selbfters 

. haltung kann geboten werden. Denn fol um ihe 
rentwillen nur, was anderwärts her gegeben iſt, 
eingeſchränkt werden: fo hat dag Gebot den Cha— 
.zafter verloren, unter welchem es aufgeftellt ift. 
Soll es aber nur dasjenige begrenzen, mas es 
‚auch ſelbſt hervorgebracht hat, fo fann vom Ges 
ſchlechtstriebe an diefer ‚Stelle gar nicht die, Rede ° 
ſein; "abgerechnet noch, daß es ganz unmiffenfchafts 
lid wäre, zumal in der Ethik, daß die Grenge für 
'eine Realitäf eher follte gegeben werden, als die 
Realität ſelbſt. Wir wollen indeg den Drt nicht 
achten, da von der Behandlung diefes Triebes uns 
‚ger den unbedingten Pflichten beim ehelichen Stan: 
de tpieder Die Rede ift, fondern aus Allem zufamz 
‚men genommen, unterfuchen, was in Abſicht deſſel⸗ 
‚ben Pflicht oder Zugend fein mag. DBorausgefezt 
‚nun, ‚ee babe dort diefen Trieb in einen ſittlichen 


— 


* “ 


| 77: 
verwandelt, oder mit ‚einem fistlirhen: perbanden,, 
fo daß Handlungen, Purd welche der, natürliche- 
Gefchledhtstrieb befriediget wird, nicht ſowohl aus 
demſelben, als vielmehr ſitilich aus der gemein⸗ 
fhaftlichen Kraft hervorgehen, welche die Quelle, 
aller fittlichen Handlungen iſt: fo iſt gewiß, daß, 

‚eben dort. mit dem Grunde des Handelns auch die, 
Grenze deffelben mü;te gegeben fein, weil fonjt in, 
der That keine Pflicht aufgeftellt wäre. Dann aber 
müßte ferner alles innerhalb diefer Grenze. gelage:. 
ne als Pfliht geboten fein, und zwar dem Orte 
gemäß als unbedingte. So daß,. wenn eg eiipa, 
Pflid erfunden würde, jalles mas der Natur nad), 
zur Zortpflanzung des Geſchlechtes zu thun mögs 
Gh if, es fei nun in dem ‚engeren Hmfang. der. 
einmweibigen, oder in dem weiteren der pielmeibigen 
Ehe, fih zum Zwek zu maden, alsdann aup), bei, 
der Erfüllung diefer Pflidt auf die Gelbfterhaltung: 
gar feine Rükfichf dürfte genommen werden, Als 
“(ein es ift auch Dort: Feinesweges bewerkſtelligt 
morden, dieſen Trieb eben: fo zu ethifiren, wie. bei 
der Gelbfterhaltung mit dem der Ernährung gar 
ſchieht. Denn es. wird zwar den Frauen zuerſt 
und unmittelbar der Vorzug eingeräumt, dieſen 
Trieb nur als einen fittlichen. zır. haben, fo daß er 
fleiſchlich noch vor der Geburt, denn er darf nie 
zum Bewußtſein fommen,-gefödtet wird, und geis 
flig als Liebe wieder auferfiehg, ja fogar bei dem, 
Tanne verwandelt fih durch des -Weibes: Erge⸗ 
bung dieſer Trieb in Gegenliebe, mohei ex zur Rik. 
J 
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ligen Entſchädigung für' diefe abgeleitete GSittlich⸗ 
keit das Recht erhält; ſich ihn auch ver dem und 
anßer dem wohl geſtehen zu dürfen. Was für 
ein loſſs umd-nichtiges Spiel aber dieſes alles iſt, 
vornemlich nad) den Grundſäzen des Syſtems, wird 
jeder einſehn. Denn höchſtens wäre dieſe Ablei— 
fung eines Engländers würdig; da fie- genau be= 
frachtet nichts anders leiftet, als zuerft den felbfti« 
fhen Trieb des: Weibes in einen ſympathetiſchen 
zu perwandeln mit dem ſelbſtiſchen des Mannes, 
und dann auch den ſelbſtiſchen des Mannes in: ei— 
nen ſympathetiſchen ſowohl mit dem felbjlifchen 
der Stau, als aud mit ihrem auf feinen felbftie 
ſchen gerihfeten- fompatbetifchen. Aus welchem 
_ Allen, ohnerachtet es der Gipfel diefer ſympathe— 
tifchen Ethik if; und daher auch bei ihren Athäne 
gern diefe Tugend die ſymboliſche und die Beglaue 
Bigung für alle übrigen, doch nichts Gittlidyes im 
Sinne des Fichte entfliehen Tann. Alles Übrige 
| ganz unmiffenfchaftlidye und mehr als veriworrene, 
wie nemlidy die Einwilligung der- Frau, die für 
ſich, aus allem angeführten nemlich, nidyts anders 
fein würde, als eine Handlung der Gefälligkeit, 
eine mohlthätige Befriedigung eines fremden Be: 
dürfniffes, vielmehr eine ganze. und ewige Hinges 
bung ift, aus welcher erfolgt eine gänzlıdye Ver⸗ 
ſchmelzung zweier Yndipiduen, und zwar folder, 
welche nun eine ganz verfchiedene- Duelle ihrer 
GSittlihkeif Haben, ferner wie dann doch aud). die 
Gittlichkeit des Mannes gleichſam durchdrungen 
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und gefättiget wird mit dem Waffer diefer frem⸗ 
den Duelle, und die Sittlichkeit überhaupt, welche 
vorher aus dem innerften der ntelligenz bervors 


ging, nun am Ende in einer andera dielleicht noch | 


fhöneren Beftalt aus dem Gefchlechtstriebe hervor⸗ 
-fprießt, diefes alles ift zu fehr hervorſpringend, 


usti mehr als angedeutet zu werden. Daß alfo 


bei Fichte der Gefihledtstrieb nöd, keinesweges 
efhifirt ift, mag aus dem Befagten erhellen;. noch 
viel weniger aber iſt er es anderswo. Denn Kant 
bat die Ehe nur in der Rechtstehre, als einen ' 
rechtmäßig: erlaubten, und wenn überhaupt der 
Geſchlechtstrieb foll: befriedigt werden, notbwendis 
gen Vertrag aufgeführt, jenes Öollen felbjt aber -: 
in der Ethik nirgends erwiefen. Faſt alle Andere 
aber, die Alten aus den präftifchen Schulen an der 
Spize, ethifiren diefen Trieb nur in_fo fern, daß der 
Menſch den Endzwek der Natur bei demſelben, 
nemlich die Fortpftanzung adoptiren ſoll, woraus 
aber weder ein Maaß dieſer Verpflichtung herpor⸗ 
geht, noch auch die Ehe einen andern als unter: 
geordneten Werth bat, indem jeder Ehegatte dem 
andern nur Nebenfache ift und Mittel, die Kinder 
aber der Zwek und die Hauptſache. Soll nun die 
Keufchbeit, als die auf diefen Gegenftand ſich be⸗ 


ziehende Tugend etwas von der Mäßigkeit unter⸗e 


ſchiedenes fein, und nicht nur in einem Maaße der 


Befriedigungen ſich äußern, ſondern in einem 


eignen Charakter derſelben und einer Maxime, 
die ihnen zum Srunde liegt: ſo würde ſie bei Fichte 
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darin beftehen, daß die Befriedigungen. allemal - 
hervorgingen aus der Liebe und der Gegenliebe, 
dann aber müßten diefe aud) das Maaß. derſelben 
ſein, und es könnte von einer Mäpigkeit darir 
außer de: Keufchheit nicht geredef werden., Daß 
. aber dasjenige, worauf fie'nad), diefr. Erklärung - 
beruht, in demfelben Syſtem noch, nicht als ein 
ethiſcher Begrif vorhanden iſt, gebt hervor aus 
dem vorigen. Bei den Alten hingegen, und denen | 
die ihnen folgen, mwürde fie. darin beftehen, daß. 
ihnen,immer die. Abfiht zum Grunde läge, den 
Naturzwek zu erreichen. . Warym. aber nun. diefe 
Abſicht den ganzen Trieb einnehmen ſoll, der mit 
dem Naturzwek nicht von Natur, gleichlauſend iſt, 
zumal da, das UÜberſchießende deſſelben ale ein, 
“ flörender Reiz animalifd) wirkt, diefes würde eis. 
nes eignen ‚Eriveifes bedürfen. Daher au pvield 
von den Alfen, ohnerachtet fie auf dem Natur— 
zwek die. Ehe erbauen, theils diefe nicht ald einen 
ſitttlichen nothwendigen Zuſtand, oder menigftens 
als ein ſolches Beſtreben ſezen, wie Fichte thut, 
theils auch außer derſelben, der zwekloſen und uns 
natürlichen Luſt einen Raum laſſen, als dem leich— 
teſten Mittel den. phyſiſchen Reiz zu befeitigen. a, 
fa ſcheint felbft im Allgemeinen die Befriedigung des 
Triebes angefchen zu werden von denen, Aveldye, 
| mie Epictetos, lehren, fie müffe nur im Borbeigehn 
gefhehn, gleichſam ohne mo möglidy eine eigne 
Zeit auszufüllen, und das Gemüt) befonders. zu 
beſchäftigen. Das unfittliche aber in dem von 
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Naturzwek abweichenden darin zu ſuchen, daß ftatt 
des belebten Gegenftandes nur. ein Bild das Ge: 
müth befihäffigf, dieſes hängt an gar nichts und 
ift völlig unverſtändlich. Wie gänzlich alſo dieſer 
für die Ethik höchſt wichtige Gegenſtand in den 
praktiſchen Syſtemen noch in der Verwirrung, liegt, 
und den erſten klaren Begrif erwartet, dies muß 
jedem einleuchten. Denn in der genießenden Öits 
tenlehre ift er ſehr leicht. aufs Reine gebradt. Für 
die nemlich, welche auf die beruhigende Luft auss 
gebt, befteht die Keufchheit darin, daß.jede Befrie⸗ 
digung wirklich nur beruhigend fei, das heißt, der 
ungereijfen Aufforderung der Mafur. folge, melde 
Rigel von felbft auf dasjenige Maaß führt, bei‘ 
dem der Trieb ſelbſt immer erhalten ‚wird. Auch 
iſt es ganz der Sache angemeffen, daß die, fp mie 
jezt geſchehen, beflimmte Keufchheit. für dies Syſtem 
‚ eben, fo die fombolifhe Tugend ifl, wie die ſym⸗ 
Ratheüfche. Keufchheit für das anglikaniſche. Im 
veinen Eudämonismus aber würde die Keufchheit 
zı erklären fein durdy die Bedingung, daß jede 
Befriedigung auch wirklich Genuß fein müſſe, und 
um des Genuffes willen unternommen, und fo 
ebenfalls ihren. Charakter haben und ihr Maaß— 
Auch tommt. in der Giftenlehre der Luſt nirgendg 
vor, der Begrif. deu. der Keufchheit unfergeoröneten 
und auf fie fich begiehenden Zugend der Schaame 
baftigkeit, welcher fonft in der Neueren rein praf 
tifehen ſowohl, als: vermifchten Sittenlehre fi. eine 
- Stelle, mit Hülfe der Schaam, wie es fcheint, ema 


A 


worben bat: Daß er aber Teer und ſchwankend iſt, 
iſt leicht zu zeigen. Denn fein Gehalt foll fein, 
das Nichtäußern gerpiffer, auf jenen Trieb ſich. ber 
ziebender Gedanken und Empfindungen. Gind nun 
diefe unfittlich: fo ift niche zu fehen, wie eine Tus 
gend. ſich gründen’ foll gradegu auf dns Unfittlicye, 
obne daßs welches hier offenbar. nicht, mit gedacht 
wird, daſſen Hinwegſchaffung ihr Gefhäft wäre. 
Gollen fie aber an fidy nicht. unfittiich fein, fo iſt 
überhaupt nicht einzufehn, da eine foldye Gemüthe: 
eg mie dennoch Kanf vom Heide behaups 

‚ dadurd nur könne unſittlich werden, daß fie 
8 am wenigſten aber hier, wo das Aus⸗ 
brechen die bloße Mittheilung iſt, durch welche in 
dem Hörenden nichts anders könnte hervorgebracht 
werden, als was in dem Mittheilenden ſelbſt zu⸗ 
vor geweſen iſt, nemlich das nichtunſittliche. Was 
aber nicht die Mittheilung der Gedanken betrift, 
fündern das kundbare Verrichten der Handlungen, 
des Triebes: fo müßte fich, nach der Analogie des 
Ernährungstriebes zu- urtheilen, audy von diefem 
die- Verwerflichkeit auf eine andere Anſicht grüne 
den, als auf die des Naturtriebes, alfo auf: eine, 
wenn dem bisherigen zı ‘glauben ift, ethiſch noch 
nicht vorhandene. Aus welchem Geſichtspunkt bee 
feächtet, daher auch die freilich etwas rohe Pole - 
mit der Kyniker und älteren Stoifer gegen diefen 
Begrif: fih möchte dem Wefen und der Abfiche 
nach vertheidigen daffen. Soviel von diefen Pflich⸗ 
Sean und. Tugenden und ihrem Orte, Go wie min 
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die Selbſterhaltung und das. ihr beigeordnete nad) 
Kant die Pfliht war des Menfchen gegen fi) 
felbjt als. animalifches Wefen: fo ſteht diefer ge— 
genüber ‘eine andere auch volllommene gegen ſich 
fetbft als moralifhes Weſen. Bon diefer aber 
wird nirgends der Yuhalt nad feinem ganzen Um—⸗ 
fang und feiner Einbeif' beſtimmt angegeben, ſon⸗ 
dern nur mittelbar bezeichnet auf eine deeifache 


.Zuerſt nemlid durch den Zwek auf weldyen‘ 


fie ‚gerichtet ift, weldyer fein fol, daß der Menſch 
ſich felbft erfenne. Diefer aber häugt mit dem 
größten . Theile des Inhaltes, nemlid mit der. 
Babrhaftigkeit in Mittheilungen .und. der Bolle 
ftändigkeit des nothwendigen Genuſſes nicht ſicht⸗ 
har zuſammen, wenigſtens nicht genauer, als man 
von jedem Unfittlicyen fagen ann, daß es im 
Mangel der Erkenntniß feinen ®rund babe. Zwei⸗ 
tens. aber durdy das Princip ihrer Crfüllung, fo 


ſchieden fein, fondern nur eins und daffelbe. Denn 


das Princip der Erfüllung einer Pflidyt, befonders 


betrachtet, kann kein underes fein, als die Zugend, 
welche .dabei vorzugsweiſe wirkſam ift; die Laſter 
aber, welche die Erfüllung hindern, können für die 
Pflicht nicht anders ein Erkenntnißmittel werden, 
als durch die Zurükführung auf die ihnen ‚entgel 
gengefezfen Tugenden. . ‚Bier: indeß ift das. Princip 
niel: zu. weit angegeben, um die eingelne Afiicht 


— 


“wie drittens. durch die Laſter, welche der Übertres 
tung derfelben zum: Grunde liegen. : Diefe beiden 
Erkenntnißmittel nun follten eigentlih nicht vers 
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- daraus zu erkennen; Ann “der -Ehrliabe find alle 
Laſter gleich ſehr entgegengeſezt, wie die drei hier 
angeführten , und Niemand wird. eiafehn „ marum 
nicht dig Trägheit zum: Beifpiel den: Menſchen eben 
fo verächtlich mäche, als die. Falſchheit oder, die: 
Selbſtverachtung, und das. Selbſtpeimigen. Ja, 
wenn die Ehrliebe darauf beruht, da; der Menſch 
ſich des Vorzugs nach Prinsipien zu handeln nicht 
begeben dürfe,“ und wenn dieſes Die höchſſte und 
gemeinſchaftliche Formelfür die hier befinndelte 
Pflicht ſein ſoll, fo iſt bier: wieder eine, vohlkommes 
ne Pflicht, welche alle andere in ſich begreift, yad, 
namentlich den Begrif der nnbolllümmnen Pflichten 
feiner Realität gänzlich beraubt. Deut 26 fliehen. 
auf diefe. Art.alle Sandlungen under der Maxime, 
daß fie nad) Prineipien müffen.. beſtimmt werden, 
alfo -aud) diejenigen, welche. in den. freien Spiels 
raum der. unpolifemmnen Pflichtmaximen faller 
mürden, welches in die. Widerfinnigkeit diefer Eine, 
‚tbeilung und ihrer Gründe eine neue Ausſicht er⸗ 
Öfnet. Laſſen wie aber die Einheit, und ſehen auf 
die einzelnen ſehr verſchiedenen-Beſtandtheile die⸗ 
fer Pflicht, fo wird ſich gewiß zuerſt Jeder wun⸗ 
dern, in dieſem antieudämoniſtiſchen Syſtem den 
Genuß des Wollebens, wenn gleich innerhalb des 
Maaßes des Bedütfniſſes, als eine bolllommene 
Pflicht von dem moralifchen Wefen gefozdert zu 
finden, und zwar abgefonderf von der: Erhaltung, 
u Denn ala ein reizerides Mittel möchte. der Gebrauch 


der Luft auch nad) Fichte nicht au verweigern fein: 


— 


Nunm ıpird fie freilich. nicht uim des Genuſſes willen 
gefordert, ſondern um ſich mit Sicherheit der libee 
ralen Denkungsart bewußt zu werden, nemlich der. 

Freiheit, von ‚der, Ynhänglichkeit an, den bloßen. 
Beſiz. Dieſes aber ‚wäre, dem Grundſqz und Geiſt 
des Syſtems weit angemeſſener, zu erreichen durch 
Verwendung für die fremde Glükſeligkeit. So daß 
‚Der befondere. Grund dieſer. Pflicht nicht zu. erſehen 
ift, und wenn .fich. fonft ſchon öfters eine Pflicht 
- gegen fich ſelbſt gezeigt hat, als einerlei mit einer 
gegen Andere: fo fcheint bier eine bon ‚der, erſtern 
Art ſich vielmehr ganz vermandeln zu. müffen in 
‚sine vonder lezfen. . Als Gegenfaz aber von dies 
fer Pfliht, und um fie zu begrenzen, ftellt Kant, 
‚wenn gleich problematiſch, eine andere auf, nemlich 
‚die. ‚Pflicht oder. Tugend: der Sparſamkeit. Go un« 
beſtimmt nun wie diefer Begrip aus feinen Händen 
tommt, obne Beziehung ‚auf das Gefez, als bloßes 
Berfagen des Genuffes ohne Beifaz einer Abſicht, 
kann, er kein ethiſcher ſein. ‚Ergänzt man aber 
dieſe Abſicht, welchesdenn nur identiſch geſchehen 
kann, daß nemlich der Genuß ſolle verſagt werden, 
in fo fern er nur an, ſich ſelbſt als Genuß gefor⸗ 
dert wird: ſo iſt er zwar ethiſch, ſtimmt aber nicht 
mehr mit ſeiner Bezeichnung überein, welche aus— 
ſchließend Pas Eigenthum zu ſeinem Gegenſtande 
macht. Spãterhin aber kommt dieſer Sesrif noch 
ſich die zu Erhaltung der innern Würde nötbige 

Hnabbängigteit auf ſichern, alfo. alg eine aniiee 
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Regel, nicht aber unmittelbar’ als Pipe. Eben fo 
wird fie aud) von andern zur Klugheit gerechnet. 
Allein ſoll dieſe gedacht werden als ein Voraus— 
e feben des Beflimmten: fo kann fie eben fomohl- 


das Gegentheil der Sparſamkeit gebieten, als diefe 


feloft, welche alfo wiederum nur fittlid wäre,’ in 


fo fern ihr Gegentheil es auch iſt. Soll aber die 


Klugheit nur beftehen- in dem Bemußtfein des 
Nichtvorausſehens; fo. würde die Gitklichkeit ‘der 
Sparſamkeit beruhen auf der $rage, wie weit man 
einen gegebenen Zwek aufopfern dürfe einem noch 
nicht befannten, welche dann verneinend beantwor— 
tet wird, durch denjenigen Theil der Klugbeit, den 


die Alten erklären als die Serfigfeit einen Aus— 


meg zu finden, und der als wefentlidy auch von 
den praftifchen Gpflemen anerkannt if, im Kyrer 
naifhen aber faft den ganzen Inhalt diefer Haupt: 
tugend ausmacht. Auch unfer den Pflichten gegen 


. Andere, oder den unbedingfen allgemeinen, fommt 


die GSparfainfeit, bei Fichte vor, als Mittel das 
Eigenthbum allgemein zu maden, und würde in die 
fer Hinfiht als Tugend zur- Gerechtigkeit gehören. 
Aus welcher Unbeſtimmtheit - des: Berpflichtungs: 
grundes ſowohl und des Ortes im Gyftem als des 
Umfangs binlänglidy erhellt, daß, wenn man die 
Bezeichnung des Begriffes feft hält, die Sparſam— 
keit nichts ift als eine gemwiffe Weife efwas zu vers 
richten, deren ethiſcher Werth ganz unbeſtimmt ift, 
und die alfo auch nid ethiſch dem Begriffe nach 
entſtanden iſt, deſfen Einheit vielmehr auf einem 


andern Gebiete liegen muf., Wenn man aber das’ 
efhifche auffuht, an welches fie ſich anſchließen 
könnte: ſo muß man über die Bezeichnung hinaus | 
gehen, und die Einheit des Begrifs verſchwindet. 
Sp. daß es faum noch eines andern Beifpiels bes 
#ürfte, um zu erweifen, daß unmöglich. ein fefter 
ethiſcher Begrif enthalten fein kann in. einer Be: 
zeichnung, welche auf -einen äußeren‘ Gegenftand. 
gerichtet if. Der zweite Theil aber jener volk 
tonımnen Pfiiht gegen fich felbft, ift die Wahr: 
baftigkeit, unter. welchem Namen .aber Kant, von 
allen Andern abweichend, vielleichs durch das Be— 
dürfnig des Raums verführt, gewiß aber dem 
Spfteme nicht nur fondern auch der Sprache Ge 
malt anthuend, zmei ganz 'perfchiedene Begriffe 
zufammengefaßt bat. Dder wer fönnte wohl, was 
er die innere Lüge nennt, für einerlei halten, mit 
der Unwahrheit in Ausſagen? oder. fie überhaupt 
ertläten, für eine vorfezliche. Unmwahrheit, - melde 
Jemand ſich ſelbſt ſagt? Denn hiezu gehört noth— 
wendig das wiſſentliche; und wie kann Einer das 
Eine zwar wiſſen, das Gegentheil aber glauben 
oder glauben wollen. Vielmehr muß entweder 
das Wiſſen Fein. Wiſſen fein, oder das Glauben 
fein Glauben, oder beides.- Und die lezteren beie 
den Faͤlle find unftreitig dasjenige, mas Kant ger - | 
meint bat. Denn der Mangel des Wiffens mit 
einem wirklichen Glauben verbunden, wäre wenig⸗ 
ſtens ein redlicher Beſiz einer unvollkommnen ‘oder 
unrichtigen Erkenntniß, und gar nicht mit dem Na⸗ 


men der Unmahrheft zu brandmatken, ſondern der 
Fehler nur ein nicht genug fortgeſeztes Forſchen, 
der Grund deſſelben aber in der Geſinnung ein zu 
ſchwaches Wollen der Selbſterkenntniß. Was Kant 
‚aber andeutet, iſt ein unredlicher Beſiz, fo daß, 
wenn auch das Wiſſen mangelbaft iſt, es angeſt 


ben werden muß, als ein abſichtlich abgebrodyenes 


Nachforſchen, um nicht handeln zu dürfen dem 
gemäß, mas fid) ale Wahrheit ergeben mürde. 
Die fittlihe Öefinnung alfo.'wäre, wig es audy um 
das Wiſſen fiehe, das nicht handeln wollen nad, 
der Wahrheit, fie‘ fei nun gefehen oder nur voraus— 
geſehen. Und dieſes ift eine, umd zwar wie Kant 
fie nennen follte, qualifieirte Unluft die moraliſche 
Bolltommenbeit zu erböhn, gegen melcdhe das Ge: 
bof unter, der fo überfchriebenen Pfliht hätte 
müffen vorfommen. Was aber nun die äußere 
Wahrhaftigkeit befrift: ſo iſt zu fragen, zuerft ob 
wohl die Aufrichtigkeit in Ausfagen und die Treue 
in. Derfprechungen wirklich Eins find. Denn das 
Ausführen der Berträge it, wie bereits oben ausge 
geführt worden, feine eigne Handlung, weil es da: 
zu feines neuen Entſchluſſes bedarf, ſondern dieſer 
ſchom begriffen iſt in demjenigen, welcher die Ge— 
meinſchaft des Rechtes und der Sprache geſtiftet 
hat. Denn durch die erſtere wird einmal für im— 
mer die Willenshandlung am ihre Ausführung ges 
‚bunden, durd, die leztere aber die Rede unter be— 
fliimmten Formen und Bedingungen in eine Wils 
lenshandlung verwandelt. Der Eutſchluß iſt ethiſch 
be⸗ 
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betrachtet die Handlung, und indem ich, diefen eie 
nem Andern übergebe, mit feinem und meinem 


Wiſſen, babe id) ihm Die Handlung übergeben, bon 
. welcher idy nun dag AÄußere, was noch fehlt, nicht 
mehr. trennen darf. ıDiefes nicht deutlich genug 
auffaffend, verdirbt ſich auch Fichte, gegen ſeine 
ſonſtige Tugend, die Klarheit dieſes Begrifs, und 
muß einen unbeſtimmten Unterſchied einführen zwi— 


ſchen dem, was der Sittlichkeit abſolut widerfpright, - 


und dem, was ihr zwar auch, aber nicht. abfolut 
widerſpricht, indem ich dieſes zwar, nicht aber je⸗ 
nes, um ſeinetwillen thun müſſe. Go gründet fi ji 
nun freilih die Treue in DVerfrägen auf die Ge 
meinfihaft der Sprache, nicht aber gilt dies von 
der Aufrichfigkeit in Ausfagen.” Denn wer ſich hie: 
bei binter die DVieldeutigkeif der Worte verbirgt, 
will nur feinem Unrecht eine andere Geftalt geben, 
das eigentliche Unrecht aber ift allemal die Abſicht 
den andern glauben zu maden, mas nide if. 
Diefes aber kann von Der Untreue in Berfprehun: 
gen nur in dem beſonderen Falle geſagt werden, 
wenn ſchon anfänglich der Wille nicht da iſt, ſie zu 
halten; nicht aber wenn. der Wille als wirklich 
vorausgeſezt wird. Da nun die Pflicht oder Tu— 


‚gend der Treue beide Fälle umfaßt: ſo muß der 


Grund derſelben ein anderer und gemeinſchaftlicher 
ſein. Ferner erhellt daſſelbe daraus, weil Wahr-⸗ 
heit in Ausſagen und Treue in. Verſprechungen 
tönnen in Widerfireit gerathen, da es ja Verſpre⸗ 
chungen giebt und geben Tann etwas nicht aus— 


a 
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' 
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zuſagen, welche oft, wenn gefragt wird, auch durch 
Das "bloße Nichtausfagen ſchon mürden verlezt 
werden. Hieraus aber folgt von felbft, daß eine 
oder beide noch müffen bedingt werden, es müßfe 
Ddenn- das Nichtausſagen als eine abfolute Unſitt— 
lichkeit ungeſehen werden, ſo daß ein Bertrag 
darüber unſittlich wäte, was aber noch ſchwieri⸗ 
ger ſein möchte, indem jenes ſich, noch von andern 
Seiten, als der Bedingung bedürftig eine Jedem dars 
fielen muß. ‚Denn wie Fichte diefe Pflicht bedingt 
bat, daß fie nıtr auf dasjenige gehe, was für den 
Yndern unmittelbar praktiſch iſt, iſt die Bedingung 
weder beſtimmt, weil die Regel der Beurtheilung 
erſt feine Exöfnung vörausſezt über etwas, mas 
für mid auch nicht unmittelbar‘ praktiſch wäre; 
noch iſt ſie vollſtändig, weil Fichte dabei nur einen 
beſonderen Fall, nicht aber den hier angefühtten, 
und andere im Ange gehabt hat, Dann aud) waͤ—⸗ 
ze zu fragen, ob die Wahrhaftigkeit, nachdem fo 
auch die Treue in Verſprechungen von ihr. abge 
fondert worden, als Pflicht Eins ift oder alg Tue 
gend. Denn als leztere ſcheint fie auf der. einen 
Geite nur eine natürliche, und“ zwar die niedrigfte 
Außerung des Wohlwollens zu fein, indem allemal 
eine befondere eigne Abjicht dazu gehört, um von 
der Wahrheit abzumeichen, oder doch, wo dieſes 
eine für fith beftehende Handlungsmweife wäre, wir 
fie immer auf das Übelmollen' zurüßführen Dürden, 
und auf die Abficht den, wenn gleidy umbefatinten 
Zwek des Andern zu vernichten, Auf der andern 


t 


gn 


Seite wird aber doch, "mer um felnes Vorthells | 


willen die Wahrheit in Ausfagen verlezt, gauz 
anders beurtheilt, als’ ein Eigennügziger. Wäre fie 
"Bingegen das erftere, fo müßte das Gebot, welches 
‘der Au druk derfelben fein follte, einen Zwek ente 


weder uusdrüflich oder durch Vornusſezung auge⸗ 


ben, und nach demſelben fi ſich ihre Grenzen beſtim— 
men, welche der Pflicht nothwendige Form ſie bis, 


jezt noch nirgends zu haben ſcheint. Überdies ver⸗ 


miſcht Kant auf eine wunderliche Art mit dir 


Wahrhaftigkeit in Gefchäften und ernfihaften Ans 
gelegenheiten die im Umgange, und Bann die Frage | 


‚pedantifch aufiverfen, ob diefer Tugend nicht Zus 
wider wire der Gebraud ſolcher Redensarten, 
mölche‘ im der geſelligen Sprache eine undere Bee 
"deutung haben, als in den Wörterbüchern, da 


"doch jene Bedeutung gemeinfchaftlich ift, und kei⸗ 


nen Irrthum veranlaßt. Duher auch keineswegts 
“der Gebrauch dieſer Sitten aus dem Grundeder 


Bahrhaftigkeit zu fadeln ift; eher vielleicht ihre 


Erfindung. aus andern Gründen, als ein vergebli« 
ches und ſich ſelbſt aufhebendes Unternehmen. Ge⸗ 
wiß aber bat wegen dieſer entſchiedenen Ungleiche 
heit der Beziehungen Ariſtoteles beſſet gethan,' Wie 
Wahrhaftigkeit des lUmganges, wiewohl er ſie in 
einem größeren, Umfange verftand, ganz abzuſon⸗ 
dern von der Wahrhaftigkelt : der Geſchäfte. Bei 
Fichte ſindet ſich für diefe Abſonderung ‚freifich 
Sein Grund, aber auch überall fine Beranlaffüng 


"die Wahrhuftigkeit auch auf. das bloß erhelternde 
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Geſpraͤch auszudehnen. Denn er gründet die Ber- 
‚pflihtung dazu. nicht, wie Kant, auf ein Berhält: 
niß des Menfchen gegen ſich felbft, fondern auf 
Die Beförderung des Freiheitsgebrauches Anderer. 
Welche Verſchiedenheit. des. Verpflichtungsgrundes 
bei Syſtemen gleicher Art nicht geringen Verdacht 
‚erregt. Wenn aber Fichte die Wahrhaftigkeit auf 
„Benfelben Grund bauf wie die Wohlthätigkeit, und 
alſo als. Geſinnung beide für eins erklärt: fo hat 
- dagegen Kant, als Pflicht betrachtet, die Wahrhaf: 
tigkeit in Streit gefezt mit der Wohlthätigkeit,: wie 
‚er diefe in ihrem .eigentlich fittlihen Charakter be- 
: fehreibe. Denn nachdem er die Pflichten gegen An: 
„dere eingetheilt hat in foldye, wodurch der Aus— 
"äbende Andere verpflichtel, und ſolche, wo dies 
nicht gefihieht, die Wohlthätigkelt aber unter die 
‚ erfieren verſezt, fo will er doch, daß der Schein, 
als dächte der Wohlthäter den Andern dadurch zu 
u verpflichten, ſorgfältig folle vermieden werden, 
mweldyes doc offenbar Heißt den Andern glaubend 
machen, was nicht ifl.: Dder es müßfe.der. Wohl: 
. thäter ſich felbft, ohnerachtet er die. Wahrheit je: 
ner Eintheilung eingefehen, daffelbe überreden mol: 
ken, und, um die äußere zu vermeiden gur inaern 
Lüge feine Zuflucht. nehmen. Dieſe audy, anper« 
. wärts gerühmte und beliebte Tugend ‚oder Pflicht, 
‚den Werth fittlidyer Handlungen, . es fei zun nur 
. äußerlich gegen Andere, oder auch im eignen Be 
wußtſein, fofern. diefes moͤglich iſt, zu verringern, 
hängt auch zuſammen mit dem ‚dritten Theile der 


Pe \ 


| 293: 
der in Prüfung feienden Kantifhen Pflicht, welcher 
nemlich verbietet, dem Anſprüch auf eignen more: 
liſchen Werth zu enffagen: Kant- -fügt- diefen nody. 
den Bewegungsgrund hinzu, bs Tölle remlich nicht 
geſchehen in: der Meinung, eben durch dieſe Entfaz’ 
gung einen andern Werth zu ‚erwerben; ale obt 
diefes eine Figne Pflicht wäte, eine andere aber“ 
wieder, das, nemliche nicht zu thun wm Jemandes“ 
Gunſt zu erwerben. Dieſes nun ift fon in dert 

- Borm falfch, denn die Feſthaltung des moraliſchen 
Werthes iſt ſchon eine fittliche Realität, und ſoriſt— 
es ifimet Hur dreſelbe Pflicht; dieſe feſtzuhalten ge⸗ 
gen: jeden unfi ttlichen Antrieb; die Verſchledenheit 
des Unfittlichen aber, Tann nicht ein‘ Grund ſein 
zur Theilung des Sittlichen. Überdies aber ift je 
ner Bewegungsgrund eine ſchlechte Formel. Denn’ 
iſt der vermeinte Werth als ein nicht ſittlicher ges 
meint, fo ſchließt ſie ja alle übrigen in ſich, und 
der Unterſchied iſt auch von diefer Seite betrachtet 
nichts; iſt er aber gemeint als ein ſittlicher, fo? 
würde fie ſich duifföfen in die, nicht etwas nicht fies 
lich es zu balten für ein ſi itliches, welches, wenn es 
eben ſo "für jeden beſonderen Sal als eine eigne; 
Pflicht aufgeführt würde, 'neben- der eigentlichen? 
Reihe der Pflichten noch eine andere gleichlaufende⸗ 
hervorbringen müßte, welche nur ausſagte den” 
Irrthum zu vermeiden über- "Die Pflicht: Was abe 
die Säche ſelbſt betrift, ſo findet noch der Dop⸗ 
„pelſinn ſtatt, ob der ſittliche Werth des GSubjerts, 
welchet auf feinen wirklichen. Geſtnnungen nid: 
⁊ 


5 


\ 


Beſpraͤch augzudehnen. Denn er gründet die Ber: 
pflichtung dazu nicht, wie Kant, auf ein Verhält⸗ 


niß des Menſchen gegen ſich ſelbſt, ſondern auf 
‚Die Beförderung des Freiheitsgebrauches Anderer. 
Welche⸗ Verſchiedenheit, des. Verpflichtungsgrundes 
bei Syſtemen gleicher Art nicht geringen Verdacht 
‚erregt. Wein uber Fichte die Wahrhaftigkeit auf 
denſelben Grund baut wie die Wohlthätigkeit, und 
.alfo als. Öefinnung beide für eins erklärt: fo hat 
. dagegen Kant, als Pflisht betrachtet, die Wahrhaf: 


. tigkeit in Streit gefezt mit der Wohlthätigkeit,- mie 


m 


‚er diefe in ihrem .eigentlidy fittliyen Eharafter- be- 


—* 


ſchreibt. Denn nachdem er die Pflichten gegen An⸗ 


„dere. eingetheilt bat in folde, wodurch der Aus—⸗ 
-übende Andere verpflichtet, und folche, . wo dies 


nicht gefihieht, die Wohlthätigkeit aber unter die 
, erfferen verſezt, ſo will er doch, daß der Schein, 
als dächte der Wohlthäter den Andern dadurch zu 
verpflichten, ſorgfältig ſolle vermieden werden, 


welches doch offenbar heißt den Andern glaubend 


machen, was nicht iſt. Oder es müßte der Wohl- 


thäter ſich ſelbſt, ohnerachtet er die Wahrheit je- 


ner Kintheilung eingeſehen, daſſelbe überreden wol⸗ | 


ken, und um die äußere zu vermeiden gur innern 


Lüge feine Zuflucht. nehmen. Piefe ad), anper« 


wärts gerühmte und ‚beliebte Tugend ‚oder Pflicht, | 


‚den Werth ſittlicher Handlungen, es ſei num nur 


. außerlich gegen Andere, oder auch im: eignen Ber 
wußtſein, fofern diefes möglich ift, zu verringern, 
". Hänge auch zuſammen mit. dem dritten Theile der 
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293: 


Der in Prüfung feienden Rantifen Pfuicht, welcher 


nemlich verbietet, dem Anſpruch anf eignen moras!. 


liſchen Werth. zu entfagen. Kant-füge: dieſem nody. 


den Bewegungsgrund hinzu, es Tolle nemlich nicht 


geſchehen in: der Meinung, eben durch dieſe Entſa⸗? 


gung einen andern Werth zu. erwetben; als ob: 


diefes eine figne Pfliht wäre, eine andere aber“ 
wieder," das, nemliche nicht zu’ thun um Yeniandes? 


Bunft, zu: erwerben. Dieſes nun iſt ſchon in der* 
Vorm falfıh, denn die Feſthaltung des moraliſchen 


Werkthes iſt fihon eine ſittliche Realität, und ſoriſt⸗ 
es iinmer Hut dieſelbe Pflicht; bieſe feſtzuhalten ge⸗ 


gen jeden unſittlichen Antrieb; die Verſchledenheit 


des Unſittlichen aber, kann nicht ein Grund ſein 
zur Theilung des Sittlichen. Überdies aber iſt je 
ner Bewegungsgrund eine ſchlechte Formel. Denn’ 
iſt der vermeinte Werth als ein nicht ſittlicher ger 
meint, fo ſchließt ſie ja alle übrigen in ſich, und! 
der Unterſchied iſt auch von dieſer Seits betrachtet 
nichts; iſt er’ aber gemieint ‘als’ ein ſittlicher, fo? 


würde ‘fie ſich duifföfen in die, niche etwas nicht ſittän 


liches zu halten für ein fittliches, wildes, ivenn- es- 
eben fo für jeden‘ befonderen Sal’'als eine eigne 


Pflicht aufgeführt würde, neben: der eigentlichen? J 


Reihe der Pflichten noch eine andere gleichlauftndeo 

hervorbringen müßte, welche nur ausſagte den 

Jerthum zu vermeiden über- die Pit. Bas aber 

die Säche ſelbſt betrift, fo findet noch der Dop⸗ 

pekſtün ſtatt, ob der ſittliche Werth des Gubjects, 

Dreier auf feinen wirklichen. GSeſtnnungen nnd: 
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294: ‘ , 
Shafen berndt der egenſtand der Shäzung fein... 
fell, nder- der; ‚allgemeine Werth der Menſchheit in, 
fainer Perſon, oder,.nb heides nicht zu unterſchei⸗ 
Den iſt. Wie dem aber auch ſei, fo ergiebt ſich 
: Im, folgenden. eine andere Pflicht dieſe Selbſtſcha⸗ 
zung zu beſchränken, durch die Redlichteit Andere 
zu ſchäzen; fo daß beide Pflichten einander. aufzu⸗ 
‚haben trachten, und alſo, den aufgeſtellten Grunde 
fügen gemäß, nod. keinesweges ala Pflichten. ge⸗ 
fat. Kud,. fonderp wur als ſittlich unbeſtimmte 
"Sandfungsweifen, welchte um Pflichten zu werden, 
anf ein. gemeinſchaftliches Princip- müßten bezogen, 
und durch daſſelbe, entweder jede in ſich felbft mie. 
Aufhebung alles GStreites ‚gegen Die. andere, bes; 
"srensf und. beſtimmt, oder. vielleicht mit Aufhe⸗ 
Bang. der Rükſicht auf das eigne und. ‚frembe, beide 
nur als eine und, dieſelle dgrgeftellg, werden. Dies, 
ſes aber fehlt. nicht nur bei, Kant, - fordern übere. 
als denn übergU, liegt die Beſcheidonheit mit den 
Selbſchäzung im Streit, indem. hald \ener fonief 
eingeräumt ‚wird, daß für diefe Sein, Raum bfeibt,. 
bold. dieſe ſo meit ausgedehnt, daß jene. Feine Ans, 
mendung: behält, und ſo Einigen, Pie Befchridens . 
heit als Kriecherei, Anderen aber. die. Gelbfifihäzung, 
ale Hochmuth erfheint, Und noch mehr iſt der. 
Inhalt ganz ſchwankend, und verſchwindet bei. der, 
genauexen Betrachtung. Denn: das ‚eigne, Aner⸗ 
Jennen dar Fittfichen Natur kann Beine Befpnpere: 
Pflicht ſein, weil ae überhaupt der Unterwerfung 
untar ed puichtey Fr Grunde eg una ea würe 
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25 
dein dieſer Hinſicht nicht beffer fein, als jene bee 
fondere Pfliht fig Die Pflicht zur Triebfeder zu 
machen. Daßaber Andere dieſe Natur anerkann⸗ 
ten, iſt ‚voramgzufezen in Beziehung auf Jeden, 
mit weldyem fie in Gemeinfdaft freten . oder ver⸗ 
harten, und was fie auch jener Vorausſezung dem 
Anſchein nad) widerfireitendes thum Eönnten, kaun 
niemals dieſe bleibende Bürgfchaft: überwiegen; 
Daher auch ſchwerlich irgend eine Äußerung oder 
Thut eines Menſchen gegen den Andern fo ausa 
zulegen iſt, als entjtände fie aus einem bleibenden 
Verkennen feiner ſittlichen Natur.“ Denn’ was ge⸗ J 
wöhnlich als ein ſolches angeführt wird, wenn 
nemlich Einer den Andern als ‚GNanen: hat oder 
alg bloßts Werkjeng des Gcherzes, welches zur 
Beluftigung des Andern jede: beliebige Kraft Des 
Gemüthes bewegen maß, auch diefe Zuflände fin$ - 
doch meder. von. der: Art, daß jede Spur von Ge 
meinſchaft dabei verſchwände, noch auch : läßt ſich 
däugnen, daß fie von andern, welche Jeder als 
zuläßig anerkennt, nur dem Grade nach verſchie⸗ 
Den. find. Soll aber die Schäzung nieht auf die’ 
gemeinfshaftlihe Natur gehn, ſondern auf die bes 
fondere Sittlichteit eines Jeden, fo kann dieſe rich⸗ 


‚sig zu erfennen und zu würdigen, nicht einmal für 


Jeden felhft Pflicht fein, weil die unrichtige Ange 
‚be, wenn fie bloß aus einem Rechnungsfehler wäh: . 
rend Der Gefchäftigkeit des prüfenden Verſtandes 
bernorgegangen ift,..nidyt kann als unſittlich anges 


ſehen werden. Gundern Pflicht koͤnnte blog ſein, 


4 


die Unterſachung nad) einer. ſolchen Methode an⸗ 
zuſtellen, welcher Eeine unſittliche Vorausſezung 


zum Grunde liegt, welches aber von Keinem iſt 


als die Hauptſache angeſehen worden, und auch 


‚aus mit: Unxecht eine Pflicht der Selbſtſchäzung 


konnte genannt werden. Daß: es nun gar. eine 
eigne Pflicht geben ſollte, Andere zu richtiger An: 
erkennung unſerer eigentlichen Sittlichkeit zu be⸗ 
wegen, dieſes iſt, wenn nemlich die Freundſchaft 
fo ganz verfennt.: wird, wie Fichte, oder ſo enge 
eingeſchränkt, wie Kant es thüt, kaum zu denken. 


Denn eine Pflicht uns Handlungen zu widerſezen, 


die auf einem unrichtigen Urtheile zu beruhen 


ſcheinen, könnte ſich dennoch anf dieſen Bewegungs⸗ 
grundnicht beziehen, ſondern müßte in der Be 


ſchaffenheit jener Handlungen ihren Grund haben; 


für den Wunſch aber ihre Erkenntniß zu berichti— 
‚gen, müßte iht Urtheil über Andere eben fo wohl 


ein Gegenstand fein, als dag -über uns. Go dag 


-Siefer Theil der vermreinten Pflicht zur erweiternden 


Wahrheitskiebe. gehören würde, ‚für jenen aber, 
wenn er anders. etwas reales fein foll, ein anderer 


. Drf mflßte gefucht werden. Es ſcheint aber  dje 


Urfache der Verpirrung die gu fein, daß der ſitt⸗ 
liche "Bere, und. deffen Anerkennung. verwechfelt 
worden ift, mit dem bürgerlidyen,. welches auf 
überäl auf die Bohandlumg des ‚guten. Rufes. von 


machtheiligen; Einfluß‘ gemefen. iſt.“ Diefes nun bes 
zog fi anf die praßtifdje Sittenlehre. In der eudäͤ⸗ 
moniſtiſchen aber iſt die Bohrheit gar nichts an 


fi), und nur die Wahrheit‘ des Natürliche und. 
»Sufälligen, fofern ihm noch ein- Si nfluß bevorſteht 
auf das Hervorbringen der Auft und. Unkuft, bat 
einen bejtimmten Werth. : Nach der Wahrheif des 
gegenwärtigen. aber. fann eine. Sönge eutſtehen, 
und noch. weniger ‚die des Verganganen einen. 
Werth haben. : Vielmehr muß die .firtliche Gelbft- 
ſchäzung an Sittlichkeit, nemlicy an Luſt gewinnen, 
durch. die natürliche Täuſchung des Urtheils, wele« 
che oft als hervorgebracht angiebt, was mir zit 


fällig erreiht war, und durch dir Falſchheit den 


Erinnerung, melde: aus Ber Bergangenbeif alle⸗ 
wal mehr die Luft herausholet als. den Schmerz, 
fo.Daß es fogar. zur. Xufgabe würde, dieſe Sau: 
ſchung bervorgubringen, und zur Gewohnheit zii 
machen. Noch weniger ‚aber :fanü: die Wahrheit 
in Andern einen Werth haben, fondern oft iſt aus 
ihrer nachtheiligen Meinung mehr Luſt hervorzu⸗ 
bringen, als aus Ber richtigeren und günffiben. 
Daher es aud von den wahren Meiftern diefer 
Bebensweife für: eine Tugend, das heißt eine Maaß:. 
zegel der Klugheit gehalten wird, ſelbſt mern man 
der Wahrheit und dar Ehre eine eigenthüinliche 
Luft. zufchreiben wollte, “diefer doch ihrer. Wandels 
-barkeit wegen feinen unbedingten Werth: beijule: 
gen. .Daffelbe aber würde auch gelten von der 
- fompathetifchen. Ethik, für. welche: unter: andern jene 

ertingerung des Werthes eighee Handlungen: zur 
Schonung Bes fremden Gefühle. "eine natürliche 
Grenze: der Wahrhaftigkeit. märe, Rd: von tpelcher 
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alle: Borftellungen pon wohlthätigen Täufungen, - 
glüklichen⸗ Irrthümern und dergleichen ausgegane 
gen ſind. Dieſe nun..nady ihrer Sittlichkeit zu 
beurtheilen, iſt nicht dieſes Drtes; daß aber die 
Wahrheit dabei gänzlich derfihiwindet, iſt Mar; und 
wenn einige unter diefen Sittenlehreru ihren Haß 


Eu gegen die. Gerechtigkeit fo offenbar befannt haben, - 


fo ift zu-veriwundern, warum fie nicht and) ſagen, 
die Wahrheit anzuzeigen fei -mehr -:die Eigenſchaft 
einer Uhr als eines :Menfhen. Auch Die Regel 
oni die Gelbfifhäzung: und die Befcheidenheit zu 
vereinigen, weliches allerdings: in dieſem Syſtem 
gefordert wird, kann nicht die Wahrheit fein, fons 
‚dern das Abwägen der gegenfeifigen Luft und Un⸗ 
Luft, deren Beränderlichkeif dann auch jenen Bas 
griffen Beine Gicherheit ihres Inhaltes zurükläßt. 
Aus einem audern Grunde aber fehlt bei Fichte, 
die Pflihe der Gelbſtſchäzung fpwohl als der 


Selbſterkenntniß, weil er nemlich es ſich zum Geſez 


ſcheint gemacht zu haben, keinem bloß innern 
Handeln eine Stelle einzuräumen in der eigentlis 
Gen Pflihtlehre. Daher auch die Berichtigung 
des. Uintheilg Anderer über unfere. Sitilichkeit keine 
eigne Pflicht fein‘ tann: denn unmittelbar erfolgt 
fie ‚aus Siebe zu ihrer. Freiheit in -jeden Galle wo 
ihr Uetheil unmittelbar praktiſch für. fie fein würde; 
‚mittelbar aber kann nichts dazu gefhehen, als dag 


Jeder feine Sittlichkeit handelnd darſtellt, wo denn 


Die Beziehung auf jenen Zwek nur. ein begleitendes _ 
Bewußtſein⸗ waͤre. Eben ſo ergeht es ferner. der | 


von Kant aufgeführten. befondern Pficht der Er⸗ 
höhung der ſittlichen Vollkommenheit. Denn fo 
wie diefe Maxime ‚als höchſte ethiſche Idee vorge⸗ 
ſtellt, weiches ſchon im erſten Buche. erwähnt wor⸗ 
den, jeder bloß augübenden Pflicht widerſtreitet; 
fo wiberftpeitet fie: als einzelne Pflicht gedacht, der 
Idee von einem für. jeden Augenblik beſtimmten? 
Beruf. Nach dieſer nemlich iſt das eigentlich fittlie 
ehe Beftreben nur diefes, die pflicht in jedem Aue 
genblif ganz gu vollbringen, welches, wenn es ges 
Lingt, feiner weiteren Sorderung einer Vernollkomm⸗ 
nung Raum läßt. Daß aber Diefes, in Beziehung 
auf dns. Bergangene jedesmal beffer gelinge, ſezt 
theilß die Gelbſterkenntniß voraus, welche eben: 
falls aufgelöſt iſt, und unnoͤthig zemacht durch die 
Pflichterkepntniß, theils kaun es ſich doch nicht in 
eignen Handlungen :äußern, fondern, bleibe eben« 
falls nur „ein. Juneres, ein die beſtimmte Pflichter: 
füllung _ begleitendes reſlectirendes Bewuß lſein. 
Nur iſt auf der audern Seite auch Fichte jenem 
Geſez das bloß innere Handeln gänzlich. auszu⸗ 
ſchließen, nicht freu. geblieben. Denn er ſtellt doch 
auf eine Pflicht die Sittlichkeit im Allgemeinen zu 
hefördem, pon welcher er ebenfalls einfieht, daß 
fie feine, gigenen Handlungen veranlgffen Tann, 
fondern erfüllt wird, indem Jeder dag ibm oblieg ' 
gende, Gute nollbringt, welche Pflicht alfo eutwee 
der. gar nichts iſt, oder, quch ein diefe Bollbrin«. 
„gung begfeitendes Bewußtſein jener Abſicht Wor⸗ 
in alſo ein Irrthum liege, welcher Bedenken erre 
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gen th At : über Sie fotmale Richtigkeit jener 
- Iuslaffungen,' und uͤberhaupt über feine Anſicht 
Bon diefer Sphäre der‘ Pflichten. Nicht mindere 
Unbeſtimmtheit und Verwirtung findet ſich auch 
in feinen’ urfbebitigten,“ beſonderen Pflichten, weni 
man fie: vergleicht mit den gleichen bedingten:: 


Zuerſt neinlich entſteht Zweifel, ob' und” wie die- 
allgemeine Regel, feinen Stand nicht nach Neigting, 


fonderir nach Enſicht ıt wãhlen, ſich auch erſtrekẽ 


airf die ncitdrtichen Grande; in tdeldfen duch ‚auch: | 


die Wä id nicht ganz kaun ausgeſchloſſen werben. 
Denn wenn and bie Siebe nicht von der‘ Freiheit 


abhängt, inſofern iht ein Naturtrieb beigemiſcht | 


ift: fo zeigt doch eben diefe‘ Erklärung, daß es noch 
etwas Anders in ihr giebt, welthes ‘allerdings von. 


der Sreiheit abhängt. “Sonäch ifk'ganz unentſchie⸗ 


den, ob dieſes Andere in Beziehulig anf eine be— 
ſtimmte Perfon mit dem Katurfriebe zu verbinden, 
"oder nicht, eine Gadye dei Wahf fei; und oB bei. 
diefer Bahl die Einſicht entftheiden dürfe, oder 
woas ſonſt. "Eben ſo, ben“ auch die Handlung, 
welche den Trieb Befriedigt und die Sortpflanzung: 


bewirkt, allemal aus’ dem Friebe hervotgehn miß? | 


fo ift doͤch nicht gefagt, daß fie jedes Mat. geſche⸗ 
hen müffe, ‘wenn der Trieb ftefordert, und' ſonach 
hnentjihieden, ob die Beurtheilimg, welche Dabei 
Start finder, fi auch beziehen dürfe auf Vie 
Freie Wahl. in Abſicht der Bervielfaältigung des el⸗ 


kerlichen Verhältniſſes. In welcher Hinſicht denn . 


die, alfen Sittenlehrer weit. beſtimnter ſind, weiche 
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‚indem ed die Eho-blaß. um, der Kinder willen ſezen, 
für die Gattin ‚die. Gründe der Wahl, für, die An⸗ 
zahl. der Kinder aber ' ein zuträgliches Maaß au⸗ 
‚zugeben nicht unterlaſſen, ‚und Dieles war bei ihr 
‚nen,fchändlich in diefer Hinſicht, was bei uns über- = 
all. nicht pflegt zur ſittlichen Beurtheilung gezogen 
-zu werden. Eine ſolche Beſtimmtheit aber muß für 
die Wiffenfchaft gefordert werden; und kann we , 
der durch, die Gelbftftändigkeit der Ehe noch durch 
Die Vermiſchung des freien, und unfreien unmöglich 
gemacht fein., Ferner auch ſcheint die Beſtimmung 
und Eintheilung des Berufs, theils nit nad 
Grundſäzen, ſondern nach Maaßgabe des Vor⸗ 
handenen, gemacht. zu fein, und zwar fo einfeitig, 
daß kaum irgendwo von ‚Berbindung : der verſchie⸗ 
denen ‚Einheiten in einer Perſon die Rede iſt. 
Theils auch ſcheint fi ig jener Regel bon, der- freien 
Bahl. des Berufs nach befferer Einficht, zu mider: 
ſtreiten. Denn die berfchiedenen Arten find bier fo 
conſtruirt, daf sine der-andern in ethiſchem, nicht 

etwa nur in "bürgerlichen Verſtande fi) unterge- 

. ordnet zeigt; gur. Wahl nach Einſicht ‚aber gehört 
vornemlich die Kenntniß des weſentlichen Unter: 
ſchiedes, moraus denn hervorgeht, daß einer frei- 
willig ſeinem Anſpruch zu den höher gebildeten 
Menſchen zu gehören entſagen muß, welches, wehn 
nicht. ein nafärlicher und. angeborner Unterſchied 
an Geifteskräften, ſogar der Art nach, angenommen 
wird, für jeden Fall eine unſittliche Handlungs-⸗ 
weiſe, entweder des Wählenden ſelbſt, vorausſezt, 
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oder derer, welche hu vorlänfig zur Wahl‘ nach 
Einfigt Bilden follten, Oder endlich der GerteinBeit 


welcher Beide angehören; fo daß, welcher auch 


gelten möge, die Möglichkeit eitter ſolchen Ein- 
theilung unter der Borausſezung jener Regel anf 


dem Unfittlichen beruht. Deshalb auch hier über 


die einzelnen Begriffe, über die Art wie fie gefußt | 
find, und wie ihnen durch die ertheilten Vorſchrif⸗ 
ten Genüge geſchieht, nichts weiter zu ſagen iſt. 
Gehen wir nun zu den gewöhnlich ſogenaun⸗ 
ten allgemeinen Pflichten gegen Andere: fo iſt· es 


eben bier, two die Verwechſelung des Pflicht.‘ und 
- Tugendbegriffes ‚nicht mehr in einzelne. Fällen, 


fondern faft allgemein vortommt. Go daß dieſe 


Vrerwirrung der Form' nicht mehr‘ einzeln wird an- 
gemerkt werden, fondern nur bier wird noch, ein⸗ | 


mal für alle, -zurüfgemiefen auf dasjenige, mas 
Dom Berhältniß diefer Begriffe ift geſagt worden, 


und wie eine Formel, melde, als für die Pflicht 


berechnet, unzulänglich und unbefliminf, noch wetri⸗ 


J ger eine Tugend bezeichnen känn, und unigekehrt. 


Nach diefer Erklärung nun knüpfe ſich 'zimdhyt an 
das vorige un, ein Berhältniß, in welchem gemein⸗ 


. Bin ebenfalls eine freiwillige ethiſche Selbſtuntrr⸗ 


werfung gedacht wird, nemlich das der Wohlthaã⸗ 
tigkeit und Dankbarkeit. Bei Fichte zwar iſt die 


Wo hlthatigkett, am folgererhfeften für’ jede: praffis 


ſche Ethik, gar nicht auf dag Wohlbefinden bes 
Bedürftigen bezogen, ſondern lediglich auf Dass 


‚ jenige, was für AH als die gemeinſchaftliche Bar 
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dingung der Sreibeit und des ſittlichen Handelns 

in der Sinnenwelt aufgeſtellt iſt. So daß auch 
der Dürftige wenigſtens von Allen gemeinſchaftlich, 
‚wenn auch nicht von Jedem Eingelnen die: Aus— 
übung der Wohlthatigkeit fordern kann, als ſein 
Recht, und daher die Dankbarkeit, wenn nicht ganz 


verſchwindet, doch ihren Siz verändert und nicht 


mehr eine pflicht wäre des Bedürftigen' ‚gegen den 
Wohlthäter; ſondern vielmehr der Gemeiüheit ges 


gen den Einzelnen, welcher, als. ein ſich ſelbſt dazu 


aufwerfender Bevolimädhtigter, ihre Pflicht hat er« 
füllen’ wollen. Hiebei aber ift zu Bemerfen, eines 


CTheils, daß auf diefe Art auch die Wohlthätigkelt 


keine reine Pfliche fein Fatın, fondern nur auf dis . 
nem Zuſtande beruht, und mit ihm ſelbſt in einer 
beſſeren Zeit verſchwinden muß, deſſen Aufhebung 
als ſittlich nothwendig angezeigt iſt. Auf welche 
Wriſe denn grade in dee Hinſicht, in welcher Kant 


. fie zu, mwünfchen (heine, die Verwandlung der Lie⸗ 


bespflicht in Redytspflicht eintreten wigde, ohne 
doch die Darftellung der Welt als eines ſittlich 
fhönen Ganzen zu behindern; "Andern Theile 
aber, daß die Wohlthätigkeit, mie Fichte: fie ane 
giebt, den gewöhnlichen Begrif nicht ausfüllt, fon« 


detn in dieſem auch init enthalten ift feine Dienfte 


fertigkeit. Und in: diefen abgefonderten Begrif 
fiheine ſich Bei ihm jene Unftatthaftigkeit zurüfges 
gogen zu haben, melde fouft dem Ganzen ein⸗— 
wohnt. Denn fobald ein Beruf gefezt if, hat 
auch jeder in jedem Augenblike für einen eignen 
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Zwek, welcher gewiß ſittlich if, etwas zu verrid). 
‚fen, und jeder Verſuch Die Zweke Anderer zu bee 
fördern, wäre einerſeits ein verbotenes, abentheuer- 
- liches Auffuchen einer Tugendübung, weil er nem: 
lich ein Hinwegſehen ift von der aufgegebenen, be- 
flimmten .und ununterbrochen forfgehenden Pflicht, 
andererſeits aber eine Klügelei,-oder die Anmaßung, 
etwas das. ih nicht weiß, demjenigen vorzuziehen, 
was ich‘ weiß. Welchergeftalt denn von der Dienfl: - 
fertigkeit nichts übrig bleiben würde, als das na⸗ 
türliche Ineinandergreifen der verſchiedenen Ber 
rufsarfen, in Reifen Bemußtfeih und der. daraus 
entfteßenden Verehrung der niedern Stände gegen 
die höheren auch die Dankbarkeit, ganz im Kanti⸗ 
ſchen Sinne, als Verehrung des Wohlthäters und 
Beſtreben nach Gegendienſten verborgen liegt, 
‚und auch ganz auf einem, eingefchlichenen Unfiteli- 
Sen beruht. -Diefes aber ift bei Kant felbft noch 
‚weit offenbarer der Fall mit der Dankbarkeit und. 
Wohlthätigkeit, fo wie beide zufammengehören, 
und überal, mo auf dem Grunde einer praftifihen 
Idee eine auf Glüfjeligkeit, gleichviel ob eigne oder . 
fremde, fi beziehende Pflicht aufgebaut wird. 
Bei Kant befonders beruht die BWoplthätigkeit auf 
die Borausfezung, daß ‘jeder wolle, ihm ſolle aus 
der Noth geholfen werden. Diefer. Wille aber iſt 
ſo unbedingt kein ſittliches Wollen in der prakti— 
ſchen Ethik. Sonderu, da auch in der Noth nad 
TZugendübungen und Pflichterfüllungen möglich find, 
und dieſer Zeſtand das ſittliche Daſein nicht ſchlecht⸗ 
hin 
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hin aufhebt; fo wird der Wille ihn gu verändern 
ſittlich oder unſittlich, je nachdem der Preis es ift, 
welcher gegeben werden fol... Dhnftreitig ‘aber ift 
_ der. Preis einer foldyen Selbfiunterwerfung, mie fie 
In der Dankbarkeit gefezt ift, durch welche eine ima 

merwährende fiftliche Ungleichheit. gefliftet wird. 
weiche noch überdies nur auf dtm Zufall beruht, 
nemlid auf. der Gelegenheit wohlzutgum, und 
nie auf der Geſinnung, in Binficht .duf welche 
gar wohl der Bedürftige dem Wohlthäter gleich 
fein, kann und überlegen; ein ſolcher Preis iſt auf 
jeden Sal unfittih, und das Berbältnig eine 
Herabmürdigung des filtlichen Werthes megen eis 
nes finnlichen Zwekes. Ja ſchon indem dem Wohl⸗ 
thäter Anſprüche auf wenigſtens gleiche, eigentlich 





aber auf unendliche Gegendienfte: gugeflanden were -- : 


den, müßte mit der Möglichkeit der Wohlthaten 
auch die Möglichkeit einer ſittlichen Sclaverei ethiſch 
geſezt werden, und die Erlöfung aus der Noth 
wäre der Preis, um weldyen die Freiheit gefegmä« 
fig dürfte verfauft werden. Go daß, die Danke 
barkeit porausgefegt, der Berpflihtingsegtund‘ zur 
Wohlthäfigkeit unmöglid) wird, auf welcher doch 
wiederum die Dankbarkeit berubf, und das Syſtem 
von Pflichten in feiner Wechfelbeziehung als ganz 
unzuläßig erſcheint. Wenn aber aud die Wohl: 
thätigkeit- auf einem andern Grunde berubte, und 
alfo für ſich beſtehen könnte: fo bliebe doch die 
Dankbarkeit, wie man aud) den Begrif einſchränke, 
fobald fie fi) nur auf ſelbſtgenoſſene Mohlthaten 
. u 
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beziehen follte für die praktifhe Ethik ganz unzu⸗ 
läßig. Denn wenn auch über die Gittlichkeit im 


dem Beweggründen einer 'genoffenen Wohlthat die 


größte Gemwißheit zu erlangen wäre, fo könnte 


doch aus diefer perfönlichen Beziehung keine Bert 


ehrung entftehn, fondern' diefe müßte ſich ausdehs 


"nen auf alle, audy gegen Andere ausgeübte Wohls 


thaten, ‘wie fie als fittli einem Jeden bekannt 
werden, ja auch auf. die Gefinnung, welche nur 
durch dußere Umflände in den thäfigen Ermeifen 
ift gehindert worden. Die Berpflichfung aber zu 
gleihen Dienften, würde nad, außerdem entweder 
auf dem -Berpflihfungsgrunde zur Wohlthätigkeit 
überhaupt beruhen müffen, und alfo der borherges 


gangenen, empfangenen Wohlthat nit bedürfen, - 


oder mit diefer im- Greif fein, und alfo noch eine 


neue und andere Beflimmung beider Begriffe noth⸗ 


wendig maden. Im Eudämonismus wiederum 
Kann die Dankbarkeit feinen andern Ginn haben, 
als entweder, fofern fie Vergeltung ift, die Ver— 
bindung aufzulöfen, mweldyes vorausfezf, daß diefe 
Unluft macht, -daß alfo der Wohlthäfer entweder 
gar nicht in Beziehung auf den‘ Empfänger ges 
handelt bat, welches ohnedies nicht gedacht werden 
kann, fondern nur deffen vorausgefehene Unluft ale 
Mittel gebrauht, um für fich die Luft zu gemins 
nen, die ihm aus der Vergeltung entftebf; oder, 
daß er, wenn fein. Zwek auf. eine angenommene 
eigentbümliche Luft des Wohlthuns geridyfet war, 
iefen überfchritten bat, mofür er eine Gegenluff 
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gewiß nicht verdient. Dder es foll die Dankbarkeit 
ein Reizmiftel fein. um zu neuen Wohlthaten aufs 
zumuntern; dann aber verliert fie theils die Bezie⸗ 
bung auf ſeine empfangene Wohlthat, und müßte 
aus gleichem Grunde gegen Ale bewieſen werden, 
welche in dem Fall wohlthun zu können, eines ſol⸗ 
chen Reizmittels empfänglich und bedürftig ſind; 
in welcher Hinſicht ſie dann ganz identiſch wäre 
mit jener Wohlthätigkeit, und das weſentliche 
Merkmal des Begrifs, in wie fern er ſittlich ſein 
ſoll, anderwaͤrts müßte aufgeſucht werden; theils 
ließe ſich doch kein ſittlicher Grund aufſtellen für 
die Erwartung, daß die Luft den Empfänger bee 
wegen würde, dem Urheber wieder Luft zu machen, 
außer wenn eine damit verbundene Unluft vorause 
gefeben wird, welche abgefchüftelt werden muß, in 
welchem alle dann zwiſchen Wohltbat und Belei: 
digung, fo wie zwiſchen Dankbarkeit und Rache, 
oder Schadenerfagforderung eine wunderbare und 
böchft verwirrte Jdentität entftehen müßte. Übere 
dies- aber müßten doch beide. Begriffe fo begrenzt 
werden, daß nur das auf einen Andern verwen: 
det würde, was dem Befizer felbft in Beziehung 
auf die eigenthämlich damit verbundene Luft wie— 
der brauchbar ift, wodurch beide Begriffe in den 
eines liberalen TZaufches übergehn, und.gar Kein 
eigenthümliches Verhältniß übrig bleibt. Wie aber 
in der ſympathetiſchen Ethik etwas ganz ähnliches 
erfolgt, darf wohl faum noch ausgeführt Averden. 
Eben fo wird jeder einfehn, daß auch die Wohle 
Ua 
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shätigkeit, für ſich betrachtet, in der praktiſchen 
Ethik noch genauerer Beftinimungen bedürfte, um 
als Pfliht aufgeftelt zu werden oder als Tugend, 
wie felbft nady der Fichteſchen Erklärung, melde 
doc) die beſtimmteſte und begründetfte iſt, aus Den 
unbeftimmten Vorſchriften erhellt, daß einerfeits 
aud zur Wohlthätigkeit die Beranlaffung ſich dare 
bieten müffe, .andrerfeits aber Jeder folle ihrent« 
megen baushälterifch fein und fparfam, und was 
fonjt nody zu leſen iſt. Was aber ‚über diefen Ges 
genftand die Alten und vornemlich die Stoiker in 
dem Abſchnitte von den Pflichten genauer beſtimmt 
gehabt, davon ift wenig übrig ‚geblieben, welches, 
theils mehr in das Gebiet der Staatsverwaltung 
hinübergezogen, als das fittlidhe Leben überhaupf 
umfaſſend, theils audy feiner Natur nady nicht befs 
fer als das bisher erwähnte, ‚auf dasjenige ber 
zühre, was auch Kant unter. feinen Gewiſſensfra— 
„gen nufgemorfen, die Grenzen nemlich zwifchen der 
Wohlthätigkeit und der Gelbftliebe. So daß auch 
hier, £roz, dem Örundfaz von der Unmöglidykeit eis 
nes Übermaaßes im wahrhaft Gittlihen, 'nur ein 
unbeſtimmter Begrif geberrfcht bat. Als Tugend 
betrachtet aber haben fie ebenfalls die Wohlthä⸗ 
&igkei£ unfer Die Gerechtigkeit gefezt, und uls eine 
Äußerung derfelben aufgeftellt; fo jedoch, daß in 
allen Abtheilungen der'®eredjtigkeit, in der Wider« 
fezung gegen das Unrecht, in dem Beftreben jedem 
gleihe Vortheile aus der Gemeinfchaft zuzufichern, 
in dem Woplverhalten bei Verträgen, überall das 
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Kechtliche mit dent über die, jirenge Rechtspflicht * 
hinausgehenden fo. vermifcht'ift,‘ daß weder eine 
Abfonderung fidy zeigt, nod) aud) zu fehen ift, was 
wohl als der Anhalt der eigentlich fogenannfen 
Guͤtigkeit zurüfbleibe. Außer der thätigen Hülfleie 
ſtung aber iſt auch faſt überall geredet worden von 
einer Pflicht durch die Empfindung Theil zu neh— 
men an dem, was Andern begegnet. Welche For⸗ 
derung wohl auf dem gewöhnlichen Wege der 
praktiſchen Sittenlehre nicht iſt wahrgenommen 
worden, ſondern mir in der eudämoniſtiſchen Ethik 
theils, noch mehr aber in der ſympathetiſchen ſcheint, 
einheimiſch zu ſein. In der lezteren nun müßte 
die Theilnehmung, als ſittlich, auch ein felbſtiſches 
Gefühl enthalten, und nirgends iſt beflimmt, ob 
diefes fein ſollte die Unluſt, welche aus der Gleiche 
heit der Indipiduen entſteht, und der Erwartung 
| des’ Ähnlichen, oder die Luft aus ihrem Gegenſaz, 
und aus der gegenwärtigen Befreiung Im reinen 
Eudämonismus aber, Eönnte fie nur ſittlich fein, 
enfmeder als unvermiſchte Euft, alſo ohne allen 
Charakter der Theilnehmung, als. Sreude über das 
eigne verglicyene Wohlergehn; oder als eigenthüm= 
liche, überwiegendeLufl, woher aud) immer die Res 
de geweſen iſt, von dem befonderen Reiz der ver— 
miſchten Empfindungen. So betrachtet indeß, wür— 
de aus der Aufgabe dieſen Genuß theil—s mehr im 
die ‚Gewalt der Willkühr zu bringen, theils bo, 
‚allem, mas über ihn hinausgeht und ihn verunreis 
niget, zu befreien, die Vorſchrift entſtehn, feine Bas 
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friedigung nicht ſowohl aus der Wirklichkeit zu 
fhöpfen, als vielmehr aus den Werken der nah: 
. ahmenden Darftelung; wonach denn die Realität 
der Theilnehmung wieder verſchwindet. Bird aber 
die Sache diefes Alles abgefondert aus dem Stande 
punkt der praftifchen Gittenlehre befradhtet, fo ers 
ſcheint faſt noch größere Ungewißheit und Ber: 
wirrung. Denn was zuerſt den floifhen Ga; ber 
trift, daß das Mitgefühl müffe vermieden werden, 
"damit nicht Zweie leiden mögen ſtatt Eines, dies 
fer ift ſchlecht begründet, weil eben wenn der 
Schmerz kein Übel ift, aud) feine Verbreitung nicht 
"dafür kann gehalten werden. Wiewohl auf der 
andern Geife aus diefer Borausfezung aud) keine 
Urſach entftehbt, Schmerz zu haben über den 
Schmerz; vielmehr wenn ja: diefes Mitgefühl feis 
nen Grund haben ſollte in der, gefeligen Natur 
des Menſchen, es doch ein fiftlich Unbeflimmtes wäre, 
und nicht aus allgemeinen Gründen, fondern aus 
der Sache fremden in jedem Fall zu fuchen wäre 
oder zu vermeiden. Wird ferner auf das oben 
ausgeführte Bezug genommen, daß doch alles Leis 
- dein im Allgemeinen betrachtet ein Übel ift: fo wird 
zwar ein Gefühl deffelben entftehen, dieſes aber 
wird keine Theilnehmung fein, weil in diefer Bee 
ziehbung das fremde Leiden und dag eigne auf 
ganz gleiche Weife müßfe betrachtet und behandelf 
werden. Wollte endlich Jemand dies alles bei 
Geite fegen, und. für die praftifche Ethik bloß die 
Grage, übrig laffen, ob nicht Schmerz müffe 
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empfunden werden über die Linfittlichkeit Anderer, 
als über ihr mahrftes und eigenftes Übel: fo ſcheint 
es zwar unſittlich das Unſittliche nicht zu empfin— 
den, bedenklich doch aber auch dag Gefühl, als ob 
es willkührlich könne bervorgebradht werden, als 
eine Pflih€ zu fordern. Den Gpinoga aber, nad 
deffen Anſicht aus dem reinfittliden Zuſtande mit 
jeder, andern auch die theilnehmende Traurigkeit 
perbannft wird, weil die fittliche Betrachtung auf 
einer ſolchen Höhe ſteht, wo der Begrif des Un— 
vollkommenen und Böſen überhaupt verſchwindet, 
dieſen möchte man fragen, wie denn bei ſeiner 
Identität des Gedankens und Gefühls von dem 
nadhbildenden Gedanken an fremde Berfhlimmer 
sung ſich trennen laffe ein nachbildendes Gefühl, 
‚und ob nicht die Aufgabe entſtände, ein ſolches ans 
zunehmen nicht nur, fondern aud mit der dem 
Syſtem unentbehrlichen, durchgängigen Froude des 
Frommen zu vereinigen. Ariſtoteles endlich, wie er 
nichts weiß von der Wohlthätigkeit ins beſondere; 
denn ſeine Freigebigkeit bezieht ſich nicht auf eine 
beſtimmte Beſchaffenheit der Zweke, ſondern nur 
auf eine Art ſie auszuführen: eben ſo wenig auch 
weiß er von Theilnehmung; ſondern dem Neide 
und der Schadenfreude ſezt er entgegen die Neme— 
ſis, welche nur auf die Einſtimmung des Ergehens 
mit der Sittlichkeit ſich bezieht, und ſonſt führt er 
kein Gefühl an, weder für jene noch für dieſe al— 
lein. Wie unrichfig aber dieſe Nemeſis gezeichnet 

iſt, indem ja Neid und Schadenfreude einander | 
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nicht entgegengeſezt x nd, fondern eins und. Saffelbe; 
leuchtet ein. Diefes von der Wohlthätigkeit. und 


Theilnehmung. Nun auch von der Übelthätigkeit, 
mwiefern fie ſittlich fein kann, und von dem nicht 


ſchmerzhaften, ſondern unwilligen Gefühl. über 


Andere, beides nemlidy in Beziehung auf unfiftlix 
he Thaten und Beleidigungen, vb vielleicht hier 
über etwas gewiſſeres irgendwo zu finden iſt. In 


der Sittenlehre der Luft nun iſt offenbar weder 
Die Rache an fich fittlich oder unſittlich, noch auch 


‚die Nachſicht; und eben fo beides weder der Zoru 
noch auch Die Sanftmuth; fondern wie Jeder 


glaubt, in jedem Falle am beiten den Gegner uns 


ſchädlich zu machen, fich felbft aber den Gtachel 
aus der Wunde zu:ziehen, fo ift es. ihm fittlich 

nd recht. In der fompathetifchen. Ethik aber 
müßte die Öanftmuth eine Bermifhung. fein aus 
dem eignen Unwillen ud aus der Sympathie mit. 
dem Beleidiger. Diefer nun baf in dem Augena 
bIiE der Beleidigung kein anderes: Gefühl, als, eim 
felbftifches, alfo einen Mangel an. Sympathie, ‚mil 
welchem fonad- zu fompatbifiren eine Aufgabe 
wäre, welche das. Princip mit ſich felbft in Streit 
bringt. Soll aber nur fompatbifirt. werden mif 
Dem vorausgefehenen Juftande der Reue: fo wäre 


dieſe Regel theils ohne Grund, theils würde ſie in 


ihrer weiteren Unwendüung unausbleiblich die Theile 
nehmung aufheben. Die praftifhe Ethik endlich 
bat hierin dieſelben Schwierigkeiten zu überwin⸗ 
den, wie oben bei der Theilnehmung. Und, wie 
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auch die Srage dem Inhalt nach möchte entfihieden 
werden, fo müßte hernach nod) die befondere Prü- 
fung angeftellt werden, da, die Gemüthsbewegun« 
gen an fi), und ohne Beziehung auf ihre Urfadyen 
oder Folgen einer Regel unterworfen find, ob auch 
das auf jene Art gefundene übereinflimmte mit dem 
allgemeinen Befez der Grhiklichkeit in den Bewe— 
gungen, welches aud mit Recht der einzige Dre iſt, 
unter. welchem diefes alles bei den Gtoifern ange» 
troffen wird: Wie denn Überhaupt die Vorſchrift 
über das Gefühl für das Unfittliche nicht nur ohne 
Unterfdied das eigne und fremde befreffen muß, 
fondern auch dem Berpflichtungsgrunde nad) eine 
und diefelbe fein:muß, welche auch das Gefühl fir 
das poſitiv Gittlihe beſtimmt; worauf aber 


Reiner: gefeben bat. Was aber das Verfahren bee 


trift gegen Beleidigungen: fo mird von .einigen 
Eittenlehrern ‚diefer Art die Nachſicht und die Vera 
föhnlichkeit gelobf, bon andern aber berivorfen, 
und die Bewandtniß wird ganz diefelbe fein, wie 
oben’ bei der Dankbarkeit in Beziehung auf die 
Bohlthaten. Denn auch hier müßte unterſchleden 

werden die Geſinnung gegen den Thäter, und dann 
deſſen Behandlung, und in der dezten wiederum 
was: unmittelbar in "Beziehung auf ihn geſchieht, 
-pon dem was’ die That demſenigen, gegen welchen 
fie ausgeübt worden Im Beziehung auf ſich feldft 
zur Pflicht machte, wovon lezteres auf. Bertheidie 
gimg ind Erfaz abzwekt, erfteres aber auf Strafe 
und Belehrung. ‚Die -Bersheidigung nım Fan fi fi 
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nur beziehn auf die fiftliche Wirkſamkeit, und der 

„ Begrif iſt unbeſtimmt, wenn nicht erklärt iſt, wel⸗ 
ia: rk ches denn eine wirkliche Behinderung deffelben iſt Ä 
| / pder nur eine foheinbare. ben diefes aber wird 

| von den meiftlen ganz vernachläßigf, von Andern 
aber, wie von Fichte, verfehlt. Denn. daß die Ges 
fahr des Lebens, die Verlegung - des Eigenthums 

und die Kränkung des guten Rufes, wie er ihn ers 
klärt, den ganzen Umfang des zu vertheidigenden, ers 
ſchöpften, möchte Keiner glauben, der das Sittlicht 
von dem Rechtlichen unterjcheidet, und auf der an« 
, dern Geife mödte eine Verpflichtung, den ‚guten 
Ruf gegen falfcye Gerüchte zu. 'vertheidigen zu groß 

, fein, weldes fon daraus erhellt, weil, fonft die 
Unfittlihen es in ihrer Gewalt haben würden, den 
Gittliden immer auf dem Wege feines eigentlidyen 

ı Berufes aufzuhalten, und zu einem Handeln auf 
fie zu zwingen. Bas aber die Strxafe betrift, fo 

ift nicht ‚nöthig die vermorrenen Vorſtellungen zu 

u widerlegen, melde. fih darüber zum Beiſpiel bei 
Kant vorfinden, welder auf die Strafwürdigkeit 

des NMenfchen-vor Gott das Verbot gründet; daß 

Keiner dürfe Öfrafe verhängen .über den Andern. 
Sondern als zugeflanden- wird vorausgefezt,.. daß 

'  ethifch betrachtet, Strafe und Belehrung eins. und 
Daffelbige find, und nur, der Methode nach unfer 
ſchieden, und die Aufgabe. wäre nur zu beſtimmen 
die Anwendbarkeit einer jeden... Denn Die. Strafe 
überall: auszufihließen, die Belehrung aber ins-Une 
endlihe,zu ‚fordern,: würde .den Unfittlichen eben 
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wie das Gerügte eine unbedingte Übermacht ge⸗ 
ben, welches alſo mit der Vertheidigung der eig⸗ 
nen nicht nur, ſondern auch der gemeinſchaftlichen 
Wirkſamkeit ſtritte. Auf der andern Seite aber die 
Strafe überall zu handhaben, mie die Stoiker, 
welde dem Weifen die Naächſicht verbieten, dieſes 
wird entweder ‘die Sache ın den engeren Umkreis 
des bloß Rechtlichen zurüfmeifen, oder unbedingf 
dem, welcher Unrechtes gethan bat, die Empfäng« 
lichPeit für die Belehrung abfprehen. Daß alfo 
beides muß vereinigef werden, ift eben fo vffens 
"bar, als daß noch nirgends diefer Punkt aufge 
zeigt iſt; fondern die Berföhnlichfeit und Gelindig« 
teit ſowohl, als die Strenge und Härte ſämmtlich 
ethifdy betrachtet, gang unbeflimmte Begriffe find, 
die zu Der genaueren ‚Beflimmung, weldye gefor- 
derf wird, auch nicht die Elemente enthalten. An 
die Pfliht aber ‚die. gemeinfchaftlihe Wirkſamkeit 
‘der Guten zu vertheidigen, ſchließt fih an die 
Srage von der Pflichtmäßigkeit oder Pflihtwidrig- 
tet der Bekanntmachung des’ Unſittlichen, deren 
Entfheidung wo nicht abigeleifet, doch in weſentli— 
he“ Übereinflimmung gebracht fein muß mit ‘der 
Pflicht der Vermehrung fremder Erkenntniß, mel: 
‚bes jedach mif der von Fichte angegebenen Grenz- 
befiimmung nach dem unmittelbar praftifchen, ſehr 
zweifelhaft fein möchte. :Bei Kant aber findet ſich 
gar anftatt der Übereinftimmung ein Widerſpruch, 
"indem es nicht ſchwer fein möchte, von feiner Ant⸗ 
iwort.zu zeigen, daß fie auf eine Lüge hinauslaufe. 
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Eben derfelbige deufet außer den fih auf Liebe 
"und auf Achtung gründenden Pflichten noch. auf 
befondere Pflichten oder Tugenden des Umgangs, 
jedoh nur unter dem verdädjfigen Namen von 
Außenwerken, welche unmittelbar nur einen fugends 
haften Schein hervorbringen. Wie nun diefes der 
ganzen Form der Ethik zuiwiderlaufe, muß jedem 
einleuchten. Denn welches Verhältniß einen tu— 
gendhaften Schein anzunehmen vermag, das ift 
nofbwendig ‚auch der Tugend felbft fähig. Daher 
auch die Stoiter diefe Vollkommenheiten uls Tu— 
genden betrachtet dem Weifen allein Zufehreibeir, 
und fie als einen Theil derjenigen anſehn, welche 
überhaupt die ſittliche Richtung des. Gefühle ber 
zeichnet. Wie aber, was hieher gehört, als Pflicht 
bon den andern ganz könne abgefonderf werden, 
ift fihwer zu begreifen. Denn eines Theils ift 
klar, daß die. Behandlung aller freien gefelligen 
Derbältniffe fi) ebenfalls auf Liebe gründen müffe, 
und auf Achtung; wo alfo, was aus dieſen Gefin- 
nungen folgt, vollftändig aufgezeihnet iſt, da 
müſſen die Vorſchriften für jene mit darin enthak. 
ten fein, theils auch iſt jedes..Gefihäft zugleich 
Umgang und Geſpräch, und jedes auch echfle und 
beftimmte Verhaͤltniß zugleidy ein freies, geſelliges, 
und ſteht unter den Gefezen von diefen, wenn nicht 
der vollſtändigen Sittlichkeit etwas in der Ausfüh— 
rung ſoll vergeben werden. 
Wie nun’ überall die einzelnen Pflichtbegriffe 
entw eder unbsfiimme find, und dag: Setragen nicht 
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* gehörig ordnen können, oder mit.andern, mit de: 
nen fie zuſammentreffen follfen, im Widerfpruch, 
ferzer von den bloß formalen Abtheilungsbegrif: 
fen nicht gehörig gefdhieden, daß oft zmeifelbaff 
bleibt, wo verfchiedene Pflichten oder nur einzelne 
Anwendungen derfelben Pflicht aufgeführt werden; 
endli auch, ‚weil fie bald als Pflichten auf die 
Zweke und berporzubringenden: Güfer bezogen wer: 
Den, b&ld wieder als Tugenden einer andern Ein 

heit. unterworfen, zerſtükt, und dann übel zufame 

menfügbar an pverfchiedenen Gtellen des Syſtems 
angetroffen erden, Ddiefes ‚mag dus den durdyge: 
führten Beifpielen zur Genüge erhellen. Jezt aber 
wäre noch zu ſehen, ob ein befferes Schikſal die 

Zugendbegriffe, fofern fie der Verwechſelung mit 

den Pfliäten weniger unterwerfen find, getroffen 

habe, welches vornemlid an den Darftellungen der 

Alten zu unferfuchen ift, wo fie’ am meiften in ih— 

rer formellen Reinheit ſich erhalten haben. Unter 

ihnen nun fei der erfte Ariftoteles mie feinen Haus 
fen, deun anders verdienen fie nicht genannt zu 
werden, »on Zugenden, weder nad, irgend einer 

Regel geordnet, nody fonft eine Vermuthung für 

fi) habend, als ob fie das Ganze der ſittlichen 

Gefinnung umfaßten, eben deshalb aber Jedem, 

der die wifjenfchaftlie Genauigkeit fucht, auch im | 

Einzelnen ſchon verdächtig. Daher auch, was eben 

zur Vertheidigung feiner Art, die Tugenden zu bes 

fıhreiben, ift gefagt worden, bier zivar wieder ans. 
arkannt wird, daß er nicht etwa die Tugenden in 
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einem mittleren Grade ſinnlicher, — in jedem an⸗ 


dern unſittlicher Neigungen gefezet 5 babe, fondern 
hiedurch nur die Erſcheinung habe bezeichnen wol; . 
Ien, wie es feiner WBeife die nafürlidyen Dinge zu 


- betrachten gemäß ift: dennoch, aber nicht fol ge- 
läugnet werden, daß er hiebei feines Endzwekes, 


wenn diefer auf etwas befferes geſtellt mar, als 
auf eine dunkle Borftelung, nothwendig verfehlen 


mußte. Denn eines Theils, wie bereits, gelegent: 
lich angeführt worden, iſt die Bezeichnungsart nicht 


immer dieſelbe, ſondern die Tugend bald in die 
Mitte geſezt zwiſchen dem Übermaaß und der Abe 
wefenheit Einer Neigung, bald eben fo in Bezie: 
bung auf zwei verfchiedene Neigungen, bald wier 


‚derum in Die Mitte zwiſchen zwei Erfolgen ohne 


allen Bezug auf Neigung. Wie zum Beifpiel das 


. Gerechte die Mitte zwiſchen Schaden und Gewinn, 


welches auch nicht zutreffen wird, wenn nicht wies 
der im Kreiſe Schaden und Gewinn nach dem Be— 
grif des Gerechten beſtimmt werden, oder die 


| Freigebigkeit das Mittel zwifchen zuviel und zu 
‚wenig geben und nehmen; wonach ſich nicht ein: 


ſehen läßt, warum fie nicht das nemliche ſein ſollte 
mit der Gerechtigkeit. Go daß es an einem Prin— 


 cip für die Anwendung der allgemeinen Formel 
- gänzli fehlt, und fomit audy an jeder gegründes 


ten Zuverſicht, daß irgendivo das Rechte gefroffen 
fei. Ferner gefteht er felbft, daß nicht jede Mitte ' 
einer Neigung die Erſcheinung einer Tugend gäbe, 
wenn vi die e Neigung ſchon an ſich ſelbſti das 
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Unfittliche enthalte, weiches alfo um es zu beftime 
men,- eine andere und fiefer gehende Erklärung 
vorausſezt. Auch bat nicht mit Unrecht Garve ihm 
. borgerporfen, er felbft babe bier nicht Borficht ge= 
nug gebraudt, und die Furcht zum Beifpiel im 
‚ deren Mitfelmaaß die Tapferkeit fidy zeigen folle, 
könne an fi) ſchon als etwas Unfittliches befrach- 
tet werden; welches fi gewiß von mehreren Füle 
len behaupten ließe, wenn dies nicht beffer Jedem 
felbft überlaffen mürde, indem die anerfannte, Un« 
täuglichkeit für die Wiffenfhaft und der beſchränk— 
te Zwe der Formel bier Feine genauere Betracdh: 
fung verdient; Serner find auch gu diefem be 
ſchränkten Zwek die gegebene Erklärungen nicht 
felten unbraudbar, mie zum Beifpiel bei der 
Tapferkeit felbft erhellt. Denn wird eine foldye 
Hußerung derfelben geſezt, mo fie als Furcht er: 
fheint, fo ift nicht zu erkennen, ob dies in dem, 
Die es ſich gebührt, und wovon es ſich gebührt, 
feinen Grund babe, oder in der Neigung, welcher 
dieſes Maaß fremd iſt, und eben ſo, wenn ſie als 
Zuverſicht erſcheint. Auch laufen vielfältig die Tu— 
genden in einander, wenn man jener rechtfertigen— 
den’ Vorausſezung zu Folge nicht annimmt, daß 
die Neigungen oder die Gegenſtände den weſentli— 
chen Unterſchied bilden ſollen. Denn wie ſollte die 
Nemeſis oder die Freude an der Gerechtigkeit des 
Glüks, und die Geelengröße, mweldye nach Allem - 
firebt, was fie werth ift, etwas anderes fein, als 
Gerechtigkeit; ja felbft die Sreundfchaft, wenn anc 
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ders das Wohliwollen als rin Gut angeſehen wird, 
bei welchem Gewinn und Verluſt ſtatt findet, fiele 
zuſammen mit der Gerechtigkeit, und was für ans 
dere Beifpiele nody könnten angeführt werden. Go 
daß bier auf beſtimmte und richtige Begriffe gar 
nicht zu hoffen ift. Nächſtdem aber ift zu fehen 
auf die von den meiflen alten Gistenlebrern angee 
nommene Darftelung aller fittlihen Gefinnungen 
"unter den vier Tugenden der Klugheit, der Mäßie 
gung, der Lapferfeit und der Gerechtigkeit. Wenn . 
nur, mas der Inhalt und das Wefen einer jeden 
unter ihnen eigentli fein foU, beftimmet zu erfehen , 
wäre, welches leider die allgemeinen, Erklärungen 
der Stoiker nicht leiften, von weldyer Schule unter 
Allen, die nad) diefer Anlage die Gitfenlehre ber 
handelt haben, nicht nur ung das Meiſte und. ‚gm 
meiſten zufammenhängende übsig - geblieben -ift, 
fondern auch überhaupt die größte dialektiſche Ge⸗ 
nauigteit zu erwarten wäre. Ihnen zufolge. nun 
iſt zuerft weder die Mäßigung, weldye fi) auf das 
Wählen, noch die Gerechtigkeit, melde fid, auf das 
Austbeilen bezieht, vorausgefezt nemlich, daß der 
Ausdruk Erkenntniß bei allen die gleiche Bedeur 
tung babe, zu unterfheidin von der Kluge 
heit, als der Erkenntniß deffen, was zu thun ifl. 
Denn dus Wählen ift ja das eigentliche Handeln, 
uhd jedes Austheilen wiederum ift ein Wählen. 
Wollte man .aber die Klugheit. nur auf das miltel« 
bare Handeln beziehn, wodurch das Bemählte zu 
Etande kommt, nnd das im Entfhluß ausgetheilte 
| | wirklich 


San 
wirklich eingehändige: wird "fo. wldeiltetitet dem 
nicht nur im allgemeinen. der, gleiche ja höhere 
Rang diefer Zugend, ſondern aud- die.Befchreis ' 
bung, einzelner Theile derfelben, wo fie. offenbar 
auf die Pflicht begogen wird. Eben fo ifl dia 
Tapferkeit ‚ale Erkenntniß deffen,. mas zu erdulden | 
ift, theils nur halb und einſeitig beſchrieben, theils 
‚aber. auch nicht als eigne Tugend dargeſtellt, fona 
dern nur als Die hinreichende Stärke einer jedeit 
andern. Denn zu erdulden' giebt es im Waͤhlen 
fomphl, als im Handeln und. Vertheilenz und es 
würde gleichgültig fein, wenn nicht zur Wirklichkeit 
gelangf, mas eine jede befchloffen bat, diefes dem 
Mangel der Zapferkeit zugufipreiben, oder auch 
dem Mangel an Stärke. der jedesmal aufgeforder« 
tem Tugend. ' Welches alfo ein, gänzliches. Zufama 
menfchmelgen in Eine. Zugend antündigt, fo da 
die verſchieden benannten nicht nur in der Wirklich- 
keit nicht: gänzlich .‚gefrennt fein können, welden 
allerdings nicht die richfige Forderung wäre, fous. 
dern. daß fie auch. nicht einmal In Gedanken. abzun 
fondern find. Daſſelbe. erdiebt ſich auch, went 
wan. die hei den Stoikern ihnen untergeordneten 
Tugenden betrachtet. ‚Denn die. Getroſtheit, melde 
zur Tapferkoit gehört, als'die Erfenntnig, daß win 
ia kein Abel geraten werden; was iſt fie anders. 
als. dası Beimußtfein der zuc-Klugheit gehörigen: 
Gervandtheit, der Erfehintniß nemlich, welche in: 
allen Handlungen einen Ausgang- findet. Eben fo' 
die. Wohlgemuthheit, das. Bewußtſein porn der Une 

& 
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Aberwindiichten der Be. ‚und Die Mahlomreit, 
welche das voxliegeude verrichtet, ohne ſich von den 


Beſchwerden hindern zu laſſen, ſind nichts anders 
als. die zur, fogenannten Mäßigung.gebörige Bag 


harrlichkejt oder Wiffenfchaft bei dem, zu bleiben, 


was einmal richtig geurtheilt ift, und Mäßigkeit, 
welche das, was der Vernunft ‚gemäß iſt, nicht 
| üherfchreitet. Serner die rechte Anordnung des 
| Hundelns, wann ein jedes zu verrichten ift, welche 
zu‘ eben Der Mägigung gehört, wie follte fie zıa . 
unterfcheiden fein won Der zur Klugheit gerechneten 
Moblberathenheit,, melde: einſieht, wie jedee muß 
gethan werden, um nůzlich zu ſein. Aber dieſe un⸗ 
tergeordneten Tugenden exregen überdies. den Iweis 
fel,.ob jene vier Haupffugenden reale Begriffe find, 
söer nur. focmale, und dem, gemäß, ob die unters 
geordneten real perfthieden find, oder nur als Anz, 
wendungen derfelben Öefinnung ‚und Fertigkeit auf 
perfchiedene Sälle. Denn einiges begünfligt Dig 
sine. Meinung, Andereg.die andere. So fann pie, 
Getrofiheit vom der Großherzigkeit, weiche über. 
das. erhebt, mas dem Guten ſowohl ale dem Dön 
fen begegnef, "gar wohl getrennt gedacht werden, 
als Fertigkeit; keinesweges aber. die Mühſamkeit 
won. der Geſchiklichkeit, welche den jedesmal vom. 
gefezten Endzwek wirflich gu erreigen weiß.. Und 
dergleichen röiderjptechende Anzeigen wird Jeder 
noch mehrere finden, der das Berzeichniß der Stoi⸗ 
fdyen Tugenden. gur: Hand nimmt, befonders ivenm, 
" damit verglichen werden diejenigen. Siſinaum. 


* 
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gen und Belllommenpeiten, welche fie, weil ſie in 
das Verzeichniß der Zugenden fi) nicht fügen woll⸗ 


ten, noch als einzelne Eigenſchaften des Weiſen 


aufführen. Dieſe Ungewißheit aber, ob Dies und 


jenes eine, einzelne Tugend fei, das heißt, demſel⸗ 


ben Menſchen, auch ungerfrenpt ihrem gangen Um: 


fange nach, als Fertigkeit in gleichem Grade und. 


als wirklid Eine beimohnen muß, oder uͤmgekehrt, 
muß auf die Anmendung der Gittenlehre von enfe 


/ 


fihiedeuem Einfluß fein. Wenn nun diefelben Zur 


genden auch in der eudämeniftifchen Sittenlehre 
aufgeführt werden, fo iſt wohl zu unterſcheiden, ob 
ſie dem Inhalt nach dieſelben ſind, oder nur dem 
Namen nach. Denn die Namen ſind ihrer Natur 
nach nur formal, welches die Stoiker ſelbſt aner⸗ 
kennen, und überall den Beiſaz „gemäß der Natur 
eines vernünftigen, und gefelligen Wefens“ wollen‘ 
nerftanden. haben, als welcher erft den ihrem Gys 
ſtem eigenthümlichen Inhalt berporbringe. Nun 


ſollte freilich auch ſchon die Eintheilung des gefammi. 


ten Begrifs der Geſinnung für jede andere oberſte 
echiſche Idee anders ausfallen, und auch die nie⸗ 
deren und abgeleiteten formalen Begriffe nie 


zweien Gyſtemen gemein fein; welcher Vorwurf 


aber bier zwiſchen beiden ſchwankt, da auch jene: 
ſich die Eintheilung nicht durch ‚Verbindung mit 
ihrer höchſten Idee ausfchliegend angeeignet haben. 
Wenn aber nicht nur dem Namen, fondern auch 


dem Inhalt nach, praktiſche Tugenden fich einfihlei« 
een; if eine Sabre bar Glükſeligkeit, fo ift Die ine 


Aa 


‘ L - 
® 


- i \ ‘ . 
| 
R . . . ' EIN 
628 | Ä 
* 


nere Ushaltdarkeit ſogleich ainlemchtend und entſchiee 


den. Daher eben der. beſondere Widerwille dieſer 


Gittenlehrer gegen die Gerechtigkeit, welche ihnen 


— 


. überall zu viel fein muß und zu menig, meil fie am 


wenigften als ächte Tugend mit einem eudämonifti« 


ſchen Gehalt kann dargeftell€ erden. - Denn die 


Sn 


> 


Drdnung, in welcher ein Jeder wegen des Neben 


einanderſtehens der Menſchen feine Glükſeligkeit 


ſuchen darf, iſt immer nur ein nothwendiges Übel, 
auch die hervorbringende Eigenſchaft derſelben nicht 


eine eigne Tugend, ſondern nur eine Anwendung 


der Klugheit. Worin ob der. Eudämonismus folge— 
recht fei, ſich am heften zeigen muß in der Beflime 
mung der Billigkeit, als’ des einem Jeden innerhalb: 
feines Gebietes überlaffeuen. Theils diefer Hervor« 
bringung. Denn dieſe kann, ganz dem praktiſchen 
entgegengeſezt, nichts anderes ſein, als die gefchikte 


UÜbertretung des gemeinſchaftlich feſtgeſtellten. Eben 


ſo darf zür Tapferkeit nur gehören der Widerſtand 
gegen die Sinderniffe der £uft, nicht aber unmittel⸗ 
bar gegen die des Handelns. Wo es aber anders: 
ist, und es findet fich gewöhnlich anders, wie Öchm 
leicht Ariſtippos faft der einzige in diefer Hinficht fol⸗ 
gerechte unter denen feiner Art. bleiben möchte, da 
find die Eudämoniften in Abſicht der Tugenden in: 


‚denfelben Fehler gerathen, mie die Stoiker gegen‘ 


fie in Abficht der Güter, und zwar eben aud) im 
Verwerfen ſowohl als im Üſßertragen. 

Gänzlich aber haben ſich von dieſen vier For⸗ 
men unter allen, welche die Sittenlehre nad, dem 


. 
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a 
Vegrif der Sugend behandelt haben, nur Zweie los 
gemacht, Plato nemlich und Gpinoza, jeder auf feine 
eigne Art. Und zwar det erfte, indem er wiederholg 
den Verſuch macht, zu zeigen, daß ſich die ganze . 
Zugend, unfer jeder. diefer Formen darftellen laffez 
welches ihm auch ohne andere Hülfsmittel als die 
‚Dialeftifche Kunftfertigkeit, und ganz nbgefpndert 
von der Eosrhifchen und mpflifchen Ahzwekung feie 
ner Sittenlehre fo volltommen gelingt, daß diejente 
ge Tugend, weldye ſich am meiften./auf ‚die Bere ' 
bälfniffe gegen ‚Andere zu; beziehen ‚fcheint, fi als 
diejenige zeige, melde der Menſch am, meiften in j 
und gegen fid) felbft zu üben hat, unp welche al« 

lein ihn in. ſich felbft zu erhalten vermag. Eben fo 

die Mäßigung, melche für Die innerlichſte gehalten 

mird, ‚ala die, weldye dag ganze äußere Lehen durchs. 
dringt nicht ner, fondern auch herborbringt. End; 

Iich.. auch die. Zupferkeit, welche fi) auf den erſten 
Blit am entſchiedenſten von den apdern abſondert, 

and. in ein einzelnes beſchraͤnktes Gebiet, zurükzieht, 

als eine. allgemeine jedem VBerhältgig: ‚und jeder . 
That unentbehrliche. Daher. das Berufen auf diefe 
Darftelfunger aller. weitern Prüfung über den wife 
Fenſchaftlichen Werth, der vier Begriffe überhebt. 

| Denn pas bisher zu ihrer näheren Beftimmung ge - 
han worden, widerſteht diefer. fo lange ſchon vor— 
Sandenen Polemik nicht; andere Unterſchiede aber 
aufſuchen, wder die, innere Beranlaffung diefer Ab⸗ 
fonderung und das Wahre, was derfelben unbe 
wußt zum Grunde liegt, darlegen, hieße die &xen> 


‚ 
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gen einer Präfung des Vorhandenen aberſchreiten. 
GSpinoza hingegen bewirkt das nemliche dadurch, 
daß er mit dem Namen einer einzigen von dieſen, 
‚ nemlich der Tapferkeit, die ganze Tugend bezeichnet; 
welches auch mit feinen Grundideen aufs genaueſte 
auſammenhängt. Deun. da die Tugend das moͤg—⸗ 
lichſt reine Handeln tft, fo läßt fich ihr unterſchei— 
‚ dendes Weſen nicht beſſer bezeichnen, als durch die 
. Kraft des Widerftandes, melche den Außeren Eins 
flug znrüßtreibend beherrſcht, und fo das Leiden 
abhält. Die einzige Eintheilung aber, welche et 
zulaͤßt, iſt mit jener vierfachen nicht zu vergleichen; 
dein jede von dieſen, würde bald fo bald anders 
‚unter jede von dem feinigen fallen. Auch iſt fie 
überhaupt: nicht als eine foldye zu betrachten, wels 
übe zwei verfchiedeue Tugenden feftfezen follte, wels 
be auch nur dem Grade nad in: der Wirklichkeit 
‚don einander könnten werfchieden fein. Vielmehr 
giebt es bei ihm Feine andere Trennung, als wel— 
che anf der: Macht undeutlicher Vorftelungen ber 
ruht, deren Feine ausfchliegend an eine von diefen 
Außerungen der Tugend gebunden iſt; fondern 
dieſelbe Urſach, welche jezt den Edeffinn in feiner 
Wirkſamkeit ſchwaͤcht, wird in einem andern auch 
der Beherztheit im Wege fliehen. Vielmehr iſt es. 
fur eine nerdeutlichende und vertheidigende Maaß⸗ 
tegel, um defto auffallender fu geigen, wie auch 
nad) feinem Gyſtem der Geilt aus der "Sphäre der 
Befhauung, melihe ihn allein feftzuhalten feinen 
" Yönnte, in’ die einer gemeinſamen beftimmten Thde 





= u. | 
tigkeit heraustritt. Die Tugend TelbfE aber ift ba 
ihm nur eine, und untheilbar nicht nur der Wirk 
Uchkeit nad, fondern auch für den Sedanken und 


Die Unterſuchung, und Bann als ein Mannigfaltte 
ges nicht anders befchrieben werden, ale im Ge—⸗ 


. 


genfag gegeh die Mißperfländniffe und Thorheiten, | 


aus denen das feiner Natur nad) unbeftimmte und 
mannigfalfige Leiden det Meñſchen beſteht, auf de⸗ 
ren Verzeichniß daher auh- mit Recht ein ſeltener 


Fleiß von ihm iſt verwendet worden. Bon einer 


Mehrheit inzelner Tugendeg:alfo sein Vershiig 


wur ion ie tweller a fagen. — u 
. ua, 13: 23 u. . Mouse n 

f . 

4 _ W 

* ⸗ 
ae an oo. j 
gr a 
> 


. 
nu ne EEE a U 5 _ 





59! 5 J 

4 

Zi aD . s ’ 2 1 . 

; - * ĩ X 

* - ” 

MBlcininmrs. eo: 2 en 
» ⁊ R I ur .4 7 

9 “ ’ 

274) IMs Bo. . in : —W RN ‚ 
\ ' | 

. ⸗ 

OS ze * rn. , * * 4 
ee a Ban Ka SE —W ...,7 
ve .’». . . ’ N |) ... ii. . ; ü . t 

. - - .. . N Le ‘ are .r.', 
. 12 we , P2} Be a. Q PR; 8 4 . «Yo .. " 
x * 24 Te: - . 4: * . ..o0 m 3 414 ” ‚ . 
NS » ® . « 
x 
N ‚ar. 1 y ” . j“ ‘ ‘ “ . 


Pa en SZ JR Pa Pa Er th 
&:: Was Beifpiels;imegen. nur bon wenigen im; ‚den 
verſchiedenen Gyftemen. der, Gihif aufgenommenen 
Zugenden iff gezeigt worden, daffelbe wäre leicht 
geweſen bon, allen zu eriveifen; ſowohl weldye übers 
all, als meldye nur irgendivo gelten, daß fie nem— 
lich, ethiſch betrachtet, theils ganz unbeſtimmte Bes 
geichnungen find, theils von keinem Grundſaze aus, 
ſobald man ſie untereinander vergleicht, eine mit 
der andern beſtehen können, ſondern vielmehr jede 
Irgend einer andern ihre Stelle als ergänzender 
and unentbehrlier Iheil des Syſtems beftreitef. 
Hieraus nun ergieb£ ſich als unpermeidliche Folge⸗ 
rung, wenn nemlich alle dieſe Fehler nicht überall 
bloß dialektiſch ſind, und auf unvollkommnen Ere 
klärungen beruhen, an welche Übereinftimmung und 
DBoliftändigkeit des Yrrthums wohl Niemand glaus 
ben wird, daß jene Begriffe, fo wie fie nicht dur 
die Ethik und in ihr entftanden, fondern nur aus 
dem Gebraud) des gemeinen Lebens in die Wiffenz 
ſchaft herübergenommen worden, fo auch gewiß 


% J 
Ze | — . 
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aicht Yeah einer unengmifeken nur dugkg gedechten 


ethiſchen Idee ſind gebildet worden, fondern. in 
anderer Hinſicht, und- in einem anpern Geiſte. Denn 


ste jenes, fa :müßfen, fi fie.. auch leichter irgeud 1 


ner deuflich gedachten ethifchen dee ‚ungesguppdnen 
fän, and die dialektiſche Ausbildung, melde, dieſen 
‚zu. ‚heil, geworden, ‚auch. ‚leichter anf. die einzelneg 

Begriffe übergehen. Liegt; nun den. im Geiſte des 
gemeinen Lebens gedachten und ‚gebildeten Begrif 
fen auch njcht unentwikelt eine ‚ethifche, Ider zum. 
‚Brunde: ‚fo folge . ‚meifer,. daß aus der.Geiff deg 


gemeinen, Lebens nad. ‚nirgends | ein ſittlicher gewe 


ſen, und, zpar eudaͤmoviſtiſch fe ‚wegig als prat 


Alb... mel, ‚forft...d ‚ penigftens in jene, Darftskg 
—— der. Sittenleh re ‚Rie-änsgemein dafür, gehal; 
tenen Epgenden. fs fügen. würden. Dffenbax aber 


war _ Bei... deu. „Alten . Der; . Geift.. ‚deg, ‚Lebens, zum. 


größten, heile politif,. indem felbft. ‚die ‚freiere 


auf Den, „Genuß; deg, Dafeins unmifge}öge. berechne. 
Ken. asssUfchaftlicen., 5 Vexhältniſſe jenem, ‚grüßersg 
ugfergepnduet Waren, weiches daher ' Sud als bins. 


reicyend, um das höchſe But ‚brrporzubriagen,, von 
den N iften gedacht, wurde. Jo ſelbſ Ariſtippog, 


welcher wehr, alg irgend - einer Die ‚bergebrgchten 


Zorfellungen der Einflimmigkeit, des Spſtems auf- 


zuopfern geneigt mar, konnte, vom hexrfchenden 


Geiſte hingeriſſen, behanpten, daß u nach dem 
Alnfergang., aller, Sefege, une, Berfaffungen die 
| PhHafophen doch immerfort leben würden, als ip 


hl & noch vorhanden. Daſſelbe ‚Alp wird, auch 


bei Haen —* urſptüngliche Beat der FRE ethiſch 


helten deit Begriffe fein mäffen. Welches auch gie 


näaͤchſt aus den vom Ariſtoteles aufgezählten Tu⸗ 
genden”ethellt, in denen bis auf wenige, die fi 
auf öfe Heineren ; geſcitigen Berhältnife beziehen, 
die poliuſche Bedeutung nicht zu verkennen iſt. ya 
diefer, dem es gud am meiſten steint, dem’ gemeim 
geltenden zu dienen,“ ‘bat einige blog Dürgettidye 
Eigenſchäften welche ſi ſittlich gedacht umd beſtiment 


Klie: andern znſammengefallen wären; oder in wek 


kerem Umfainge gezeichnet worden, ‚geradezu und 
. öbne irgend einiges barauzu ä nödern imd' zu bef⸗ 
Nin? a die" Steige Der "Ziiljerbe aüfgenommen. 
1.73 fo‘ ng Aber fe! at "daffelde "zur 'verkerte 
den an’ den" pier bettehtgäjch Yalıprengendth, ſombhi 
wie fie“ bon‘ den Meiften argefteltt 1 werden,“ als 
ibie die Stöiker fie in’ ihre uhtotheordaeten Theile 


Genauer ; erlegen. Wobei, wie man'auch dus den 
Neht / wech bon“ ber gemtigen Bedentung in der 


„biafektifäpeh® Untetſuchung des" Platon vorkommt, 


des wabß fi" auf‘ die" ‚Eteinetäh" Verhältniſſe — 


Lebens Bezieht, Aur einen Heinen’ "Cheil von derfe⸗ 


vigen irsmacht, weiche Yon“ dbr Reueren gewöhn⸗ 


Ih vürch Miaßtgun !üßderige wird,” und dereh 


währe Einheit auch nit us‘ dieſem Geſrchtspunkt 
mochr⸗ za findet‘ fein. Endlich kann audy Keith 
birtgdhen‘, wie in der neuſtoiſchen Behandlung der 


Pflichten? nach dem zu urtheilen, was wit durch 
Vicerd erhalten haben, das 'pölitifche vorleuchtet. 


Sihwerlich über tmoͤchte dieſe ganze Neigung nur ı . 


⸗ 
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zufügen, Niemand bezweifeln wird. Bei den 
Neueren ' nun’ bat“diefer politifdye Geiſt ſich ganz 
dys dem’ Zugendbegrif herausgezogen, und in dert 
Pflichtbegrif geflüchtet. Dffenbar nemlich, weil je 
ner zu ſehr das felbfithätige Hervorbringen bezeich⸗ 
tet, das politiſche aber unter ung von der Selbfte 
hüfigkeit' wenig Gpuren frägf, daher auch auf 
Be DTugend, welche ausſchließend und gradezu die⸗ 


881 
dem Dolimelfer angufipeeißen fit , —* Uinfär 
Bigeeit ‘fo’ vieles gu verwiſchen ſowohl, als hinzie 


— 


fen Berhälfnig gemidrhet ° ft, der Name der SGe⸗ 


kbchtigkeir nicht mehr allgemein ſich ſchikt, ſondern 


Aur für die Gefezgeber, Richter oder" für die herr⸗ 


ſchenden helle in ungleichen Verbindungen,“ "im 
aͤllgemeinen aber der leidentlichere Name der Relht⸗ 
ichtent eine richtigere Bezeichnung gewährt." Gehr 
zut hingegen iſt der Pſtichtbegrif, der auch an ein 
Aufgegebenes erinnert, jenem Jeibentlichen Rachbil⸗ 
den angemeſſen, und vielleicht daraus vornemlich 
der Vortzug zu erklären der ihm überall bör den 
Begtiffen der Tügenden und’ Guͤter in den neueren 
Darſtellungen der Gittenlehre gegeben mird. Da—⸗ 
ber auch, "theils mas im gemeinen Geben als Pflicht 
dargeſtellt wird, über das Gebiet des Rechtes we⸗ 
nig hinausgeht, und nur mit dem Vorbehalt Als 


les mit darunter zu begreifeh, worüber vernünftie 
ger Weiſe Geſeze koͤnnten gegeben werden, oder . 


was {dom irgendwo mit ih das Gebiet derſelben 


gezogen iſt, wie eiwa die Kindererziehung öder die: 


Wohlthätigkeit, welchen Umfang ſchon Ariflöteleg 


353 


der. Breätgeie angepieferi Bat; theils fucen, 
ja. die Gitteplehrer feibit, . .. Ipaa dem politischen: 
Verhältniß zu ‚fremde iſt, wentoſtena in Die. Ge⸗ 
folk deſfelben zu ‚Eleiden, . ..al8.; ob es ſonff in die 
Verſammlung der pflichtem nicht ducfte eingelaſſen 


werden, Dann dieſes iſt unſtreitig der Grund, 5 pause 


anı die, Idee eines. aöttlichem, Reiche „Die doch als, 
| epligiör „und, ‚chrifklich.. Depn...Seifte.. ‚des, „Beifalterg, 
ganz, fremd iſt, jowiel, Eingang, finden eonyfa im 
dev, Giffenlebre,,, Mig. deng.. aud ı ‚Gingelnes, noch 
bieles anzuführen , wägg, „„Hm;.Biefe -Anfichf, gu Ran 
—5 mens Aicht ſchon das Allgemeine, Jeden 
überzeugen „müßte. Die, fogenannten Zugenden, 


pber ‚beziehen. fichebei,. den. Meugpen, eigentlich und . 


faſt allgemein rauf die. perſchiedenen Gewerbe und 
Zeſchäftigungen in. dem. £eben, „einge Jeden für fi ſich, 
melche ange! des fafi veſchwunenen oͤffentli⸗ 
pen. Sehens: — gekommen, und ihre Bedeu⸗ 
fang. iſt, nm, Das zechte WBprt.zu. fagen, „Raufmäns 
ſüſch ‚oder bangböälterifch; hindentend nemlich auf 
die venſchiedene, Brauchbgrheun ‚der Menfhen, zus 
vesfihigden,. Endzweken, auf den Kraftapfmaud, 


dutch den fi ie zu gewiſſen Tpäsigkeiten zu hewegen 


fiyP,.n und Die, Yrg wie gewäfle, Eindrüfe auf, ‚De gu 


regen? , ‚oder. berußi ag zu, wirfen pflegen, kurz 


und überhaupt, auf das, mas, ‚Kant nicht unſchitj 
ish, den Marktpreis der. Menfcpen ‚genannt bat. 
fhätigEgi it, Daukbarkeit, Beſcheidenheit, Großmush, 
| re pnd den ‚meiften gndern die Linbeit 


ur, fo. wird Jeder in den Begriffen bon Wohle. 


\ 





Suded, Bie’aus dem erhifchtn. Standpunkt gur nicht 
zu entdeken iſt. Daher dud; fo:wie:Öurne die voll 
Iommenen: Pflihten und die uhvolllammenen un 
derfcheidet nach "dem Grade der MNüzlichkeit dex 
Marhniä:fo kann han’ ſagen, dag bei. der. innern 
eihifchen Gleichheit aller Kiefer Begrtffe dire Zuge. 
den ſith vtin "den Laſtern nur. unterfeiden, duvch 
die fichere und. vielſeitige Brauchbarkeit der. Eigens 
fhaft, und .daß auf der einen Geife. nuE. Diefe 
Zäufdung ‚von der ‚Einftimmigkeit” zu eignem und 
fremdem Wohl den: echiſchen Schein hervorbringk, 
‚auf: der: andern aber auch! der Gegenfaz zwiſchen 
Tugenden und Laſtern eben fo unſicher ift, als je 
Her zwiſchen Brauchbarkeit und Unbrauchharkeit. 

Wem aber/ diefes. alles noch nicht genügen weilte, 

der würde vielleicht die augenſcheinlichſte LUbeeu⸗ V 

gung finden in den Erkläuungen, welche Spinoza 

son den Affokten - gegeben. < Dean indem ‚er alles 

aus‘ der Selbſterhaltung in dem finnlichen gemeis 
arn Sinne berleitet, und von den Beſtreben ſich 
mit Gogenjländen zu umgeben, weldye das Gefühl 

des Dafeins beleben, fo findet er auf diefem. Wege, 

theils in dem was unmittelbar zur Begierde ges 

hört, theils in "dem, was fi nuf Freude und 

Tranrigkeit bezieht, ‚ıBenn man es: auf bleibendg- 
Tbätigkeiten- oder 'Eigenfchaften zurüfführt, alle 

Wohlwollen in feinen verfihiedenen Stufen und 

Umfreifen, obne es jſedoch, wie die gallitanifchen 

Gittentehrer thaten,. zu vetunftalten oder gänzlich 

zu zerſtören. Denn bien findet. Jeder die unent⸗ | 





wikelten Ideen, welche alien Diefen. Eisafhaften 


sim Grunde‘ liegen,. und fiebe fi ich :geztvungen zu 
geftchen, daß es nicht ſittliche ſind. Bon. denjenis 


gen Begriffen aber, welche die Neueren als Voll⸗ 


— 


wi 


‚ berwozfen, und Alles auf Die eine Kraft des Wil - 


tommenheiten gewiſſer Theile oder Kräfte ber 


Seele pon Ben Tugenden abgefendert, weiche Abr 


fonderung nach dem Ginn. des neuen Begrifa von 
zog d eben fo folgeredht ‚ift, als zufolge: des al 


gen 


Eintheilung der Geele in verfchiedene ‘Kräfte aug 
dem: fittlichen Standpunkt fen: im Allgemeinen. ift 


lens . zurüfgeführt worden. Auch. hängt die Bil 


dungsregel und der. Eintheilungsgrund diefey Be⸗ 
griffe von feinem ntereffe-ab, fondern gehört der 


Seelenlehre an, in welcher zuerft die. Eintheilung 


in Deuken und Handeln höchſt wunderbar iſt, uud 


‚nur ‘etwa im erften Unterricht für Kinder. konnte 
entſchuldigt werden, dann aber auch Die: weitere. 


Eintheilung in oberes und -unteres Vermögen, oder 


nad den. . logifchen Potenzen der Borftellung ned 
wenig tüchfiges hat zu Tage. fördern laſſen. &s 
bat aber von’ jeher die Seelenlehre in einem. Zus 
fämmenhange mif 'der Sittenlehre geſtanden, Gber 
welchen an ſich ſowohl als in Abſicht auf die riche 


tige Unterordnang beider hier nichts kann entſchie⸗ 


den werden, indem die Frage davon abhängt, wie 


Jeder beide Wiſſenſchaften von der gemeinfhaftlic 


en höͤchſten Erkenntnif ableitet, . Jedoch muß for 
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egrifs Die Vereinigung. beider, von diefen 
konnte der Lirfprung gleichgültiger fein, weil jene 
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Yi Bier beitäuflg zu dußern bergönnt Ser, daß 


die Serlenleyre, für ſich betrachttt, ſich ngch. IE, 


nie in: ‚Sinem ſolchen Zuftande befindet, der Git 
tenlehre nüzlich fein. zu. töunen, Daher, auch ger 
wiß diejenige Ethik Die beſte ift, melchz. enfiweder 
fo. wenig als möglid) ‚aus ihr entlehnt, porin ung 
fireitig. Fichte bis jezt alle Andern übertroffen. hap 
oder melde ſich ihre eigne Art die Erſcheinungen 
des» Bemüchs zu Betrachten nah „ihren. ejgneg 


> 


Grumdfäzen. erſchaft, movpon Spinozo ein yoxtreflie 


ches Beiſpiel gegeben. ‚Denu zuerft muß. die Arıng 


ichkeit jeder bisherigen. Seelenlehre Jedem eine | 


leuchten z die. große Mangelhaftigfeit. und, Gemeine 
heit ihres. Fachwerkes, melde, mag nur irgen? 
- über das mechgniſche binausgeht,. weder hegreifen 


noch conftruiren. kann. ‚Dann. aber erhellt au die 


Unnafüzrlichfeit ihrer Begriffe darans, daß fie, weis 
entfernt bis zur verwikelten Conſtruction der Cha⸗ 
raktere fartzuſchreiten nicht im Stande iſt, ein Yu« 
dividuum zu. begreifen, fondern gemeinhin in #ems 


feiben Tigenfhaften verknüpft finde, welche ach 


ihrer Conftruction einander twiderfireiten. Liege 
nun, mie zu vermuthen, das. Printip ihrer Natür- 


lichkejit in demjenigen Begrif, mit welchem fie ih 


andie höchſte Wiffenfchaft. anknäpft, fo könntg 
vor der Hand das richtige in ihr nur zufällig gez 
funden .merden, und nur nachdem fie weit vielſeiti⸗ 


ger als bisher nicht nur aus einem logiſchein Ges . 


ſichtspunkt, ſondern auch aus einem ſpekulcitiven 
und einem praktiſchen, aus einem. phyſiſchen und einem 
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witelten. Ideen, welche alten Biefen Eisafhafen 


gm Gtumde liegen ,. und fiebt ſich gezwungen ‚zu 
geſtehen, daß es nicht ſittliche ſind. Bon. denjeni⸗ 
gen Begriffen aber, welche die Neueren als Boll 
kommenheiten gewiſſer Theile, oder Kräfte der 
Secle von Ben Zugenden abgeſendert, welche Abr 
erung nad dem Ginn. des neuen :Begrifä won 
Tugend eben fo folgerecht iſt, als zufolge: des aly 
grifs. De Bereinigung beider, von diefen 






fen : 


. Eonnte der Urfprung gleihgültiger fein, weil jene 


Eintheilung der Geele in verſchiedene Kräfte aug 


dem: fitslichen Standpunkt ſchon im Allgemeinen. ik — 
2 berwozfen, und Alles auf die eine Kraft des Wil: - 


lens, zurüßgeführt worden. Auch. hängt die Bil 


dungsregel und der: Eintheilungsgrund Diefeg Be⸗ 


griffe von feinem ntereffe-ab, fondern gehört der 
Geelenlehre an, in welcher zuerft die. ‚Eintheilung 
in. Denken und Handeln höchſt wunderbar ift,. und 
nur etwa im erften Unterricht für Kinder. konnte 


entſchuldigt werden, dann aber auch die weitere. 


Eintheilung in oberes und unteres Bermögen, oder 
nach den. logiſchen Potengen der. Vorſtellung ns 
wenig tüchtiges ‚hat. zu Tage. fördern: laffen. 

Bat aber von’ jeher die Seelenlehre in einem Pi 
fämmenhange mit der Gittenlehre geflanden, ſiber 
welchen an fi) ſowohl als in’ Abſicht auf die rich. 


fige Linterordntng beider bier nichts kann entſchie⸗ 
“den werden, indem die Frage davon abhängt, wie 


Jeder beide Wiſſenſchaften von der gemeinfhaftlic 


hen höchſten Erkenntniß ableitef,. Jedoch muß for, 
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vial hier beikäufig zu. äußern vergönnt Ten, daß 
die Serlenlehyre, für ſich betrachtet, ſich ugch. 205 
| nicht in ‚Sinem ſolchen Zuſtande befindet, den Git⸗ 
genlehre nüzlich fein zu können. Daher, auch ger ,_ 
wiß diejenige Ethik die beſte ift, melp)g enfioeder 
fe. wenig als möglich ‚aus ihr entlehnt,. morin uns 
fireitig, Site bis jezt alle Andern übertroffen bapı | 
oder welche ſich ihre eigne Art die Erſcheinungen 
des» Bemüchs zu Betrachten nach „ihren \ejgneg 
Grundfäzen erſchaft, movon Spinpza ein pontreflig 
ches Beifpiel gegeben. Denu zuerft muß, die Img 
dichkeit jeder bisherigen. Seelenlehre Jedem eine 
leuchten/ die. große Mangelbaftigfeit und Qemeing 
heit ihres. Fachwerkes, welche, was nur irgend 
über das mechanifche hinausgeht, weder begreifen 
noch) conſtruiren. kann. Dann aber erhellt auch die 
Unnatüslichfeit ihrer Begriffe darans, daß fie, weiß 
“ entfernt bis zur vermißelten Conſtructibn der Cha⸗ 
raktere fartzuſchreiten nicht im Stande iſt, ein Ju⸗ 
dividuum zu. begreifen, fondern gemeinhin in dem— 
felben Bigenfchaften verknüpft findet, welhe.niad . 
ihrer Conftruction einander widerfireiten. Liegt 
nun, wie zu vermuthen das Princip ihrer Natur- 
Gfeit.in demjenigen Begrif, mit welchem fie fi, 
an-die höchſte Wiſſenſchaft anknüpft, fe Rönntg 
vor Dex. Hand das richtige in ihr nur zufällig geg 
funden .merden, und nur nachdem ſie weit vielſeiti⸗ 
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ger als. biaber, nicht nur aus einem logiſchen Ge 


ſichtspunkt, ſondern auch aus einem ſpekulcitiven 
und einem praktiſchen, aus einem phyſiſchen und ‚einen, 
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podtifäyen bearbeitet wuͤrde. Wildes‘ abzıwartin, um. 
Yanır emiges immer noch fremde und*unfichere zu 
entlehtien,. für. die Ethik gewiß ein allzuweiter Weg 


‚wäre, da fie nahe genug daran if, ihre Begriffe 


.. 


uns “ihrem - eignen Innern zu vervollftummnei. * 


> WM.Bonden ethiſ chen Reflerionsbeg riffen aber, denn 


fo wären wohl Lob und Tadel, Gelöftfhäzung und Ge⸗ 
wiſſen, und was ihnen ähnlich ift, am böfteni zu nennen, 
Son diefen Fonnte in demvorigen Abſchnitt ſelbſt nicht 
die Rede fein, . meil fie nicht unentbehrliche Theile 
des Syſtems der Sittenlehre ſind, ſondern eigente 
lich außerhalb deffelben liegen. : Hier-indeg mirß 
ihrer‘ erwähnt werden, in Beziehung auf das eben 
geſagte. Denn um dieſes Ir: ſeinem ‚ganzen Zur 
fammenbange zu verſtehen, und ehtweder zu be 
ftätigen Oder zu widerlegen, entſteht die Frage; 
worauf eigentlich diefe Begriffe in der. gewöhnli⸗ 
chen Anwendung bezogen werden, und ob die Ur; 


‚ tbeile und @rfühle,' weldye fie bezeichnen follen, 


das wirklich ſittliche anzeigen, oder- nur' dasjenige, 
tdie man es auch nennen möge, . was den Gehalt 
der für efhifch geltenden Begriffe aüsmadt. Das 
Erfte nun zu behaupten wäre wunderlich Yon er 
dem, welcher der oBen ‚uufgeftellten Erklärung ie 
fer Begriffe feine Zuflimmung gegeben: Denn 
wenn diefe ſo wenig Gittliches, und auch das Wer 
nige nur zufällig enthalten: fo müßte entweder 
niemals und nur durch Irrthum Lob ausgetheilt 
werden, gewöhnlich aber, und dann auch beſonders 
über das“ falſche Lob, nut ‚Tadel, und das ſittliche 

Ge 
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WSefüpf ulfo immer fa einem widrig entegten Ju⸗ 
ande ſich befinden, oder. es müßte von Allen, dig 
jene Begriffe noch anerkennen, gar nicht emofum 
den werden, welches heißen würde, in Ihnen gar 
nicht vorhanden fein. Denn: daß es bloß auf die 
Erſcheinung feines wirklichen Gegenſtandes mare 
ten, dutch fein Gegentheil aber gar nicht exregt 
werden ſollte, dieſes widerfpricht der Natur der 
Sade, und der Ähnlichkeit mit allem, was der 
Menſch bildend hervorbringt. Auch erhellt es, obs 
ne anf einiges andere gu fehn, aus der beutlichen 
. Beziehung nnd häufigen Anwendung dermwerfender 
Urtpeile und Gefühle Soll aber, um eg beſchrän— 
kend gu rechtfertigen, dieje Erkenntniß des Gitelir 
hen und Unſittlichen eine ſolche fein, welche Epis 
nozo die Erkenntniß der zweiten Art nenne: fo iſt 
zu bemerfen, daß in diefen Dingen, wo die Ele: - 
inente fi) vom Zuſammengeſezten nidyt fo ſchnei⸗ 
dend unterſcheiden, ale etwa in ber Srößenlehre, 
aud) das Einfache und. Leichte, woradf eine ſolche 
Erfenntniß fidy mit Untrüglichkeit bezieht, nur ver 
lativ iſt. Bedentt man nun fheils überhaupt die. 
ſittlichen Verhaältniſſe, theils den Pflidtbegrif'ines 
beſondere, auf welchen unmittelbar die refleetiren⸗ 
den Begriffe am meiſten angewendet werden, und 
‚der dem obigen zufolge immer ein Zuſammengeſez⸗ 
tes iſt: ſo möchte mit Recht bezmeifelt werden füns 
nen, ob überhaupt in der Wirklichkeit ein Einfar 
ches und Leichtes fi) Dem Urtheil darbietet. Auch | 
müßte gewiß von denjenigen, die dag Sittliche 
gum Gegenftand einer Erfenntnig der dristen Art 
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zu. erheben ſuchen, das eigentliche Wefen jener Be⸗ 
griffe und Gefühle in wiſſenſchaftlichen Formein längft 
zu Tage ‚gefördert, und darays die renlen Begriffe 
berichtiget fein, wodurch deun- uud) das Gefühl 
felbft fi} erweitern, und Pie Erfenntniß der zwei— 
ten Art zu mehrerer Vollkommenheit hätte, gelans 
gen müffen. Go daß offenbar die Bisher entwikelte 
. Borftellung non dem Zuflande der Ethik als Wiſ⸗ 
ſenſchaft, wie auch Jeder ſonſt und im Allgemeinen 
vom Berhältuiß, der, Lheorie. zur Praris. denken 
möge, mit der Annahme acht. ethifcher zeflectirender 
Begriffe. und eines. durch Diefelben dargeftellten un 
trüglihen Gefühls des Gittlihen nicht. beftehen 
fann. An ſich aber und ohne Bezug auf die bist 
berigen Ergebniffe unſerer Prüfung ‚betrachtet, find 
zuerſt die insgemein angeführten Gründe einer fol 
then Annahme zu permwerfen. Denn: weit entfernt, 
daß Pie Würde der Sittlichkeit Gefahr liefe, wenn 
ein ſolches unfrüglicyes Gefühl als witklich und 
allgemein vorhanden, geläugnet würde, als ob reine 
lic) ‚alsdenn diefelbe als, etwas in der Natur’ nicht 
u gegründete, fondern willkuͤhrlich ausgedachtes er⸗ 
ſcheinen Eönnte: fo find ja Alle darüber einig, daß 
auch, das natürliche und weſentliche, wie es auch 
nad dem Begrif einer. felbfithätigen Natur nicht 
anders fein, kann, fi) nur allmählich entwickelt, 
und fo, daß Gedanke und Gefühl einander. wech. - 
feitig auebilden. und erregen, nicht aber fo, daß 
ein einfadyes und untrügliches Gefüpl für das Dolls 
kommene vorhanden ift, indem noch der Gedanke 
theils offenbar falfch iſt, theils überall dem- Streit 


4. 


anfermprfen. _Bielmehr würde es der menſchlichen 
Natur zur Unebre gereichen,- wenn ein ſolches Gke 
fühl den Gedanken noch nicht weiter gebracht, und 
auch ſeinen Gegenſtand nicht ſo vielfach und Kennt 
lich hervorgebracht hätte, um abweichende und wi⸗ 


derſtreitende Anſichten davon unmöglid zu machen. . 


_ Und marum follte auch das’ ſittliche Gefühl ur⸗ 
ſprünglich vollkommner fein, als dus logifche oder 
mathematifhef,. Dod von’; dlefen fremdartigen 
Gründen hinweggeſehen, müßte amderntheils, wenn 
‚ein ſolches Befühlt: angenommen: wirden dutch em 
verſtändiges verfuchendes Verfahren mit demſeben 
allein der Gtreit über die ethiſchen -Brundfäze ge 


ſchlichtet, und. die volllommene · Zonleiter gefunden i 


werden koͤnnen, in welche ſich alle übtige auflöfch 
müffen. | Welches untek den wiſſenſchaftlichen Bde 
bandlern ‚der. Ethib. auch die Iofeften, und. dem Gem ° 
fühl am meiſten einrdumenden ans der Anglikaniſchen 
Schule ſelbſt nicht einräumen, noch Weniger abet 
durch ihr Beiſpiel Andere locken werden, denſelben 

Weg einzuſchlagen. Ferner entſtehen inod): andere 
gZweifel über die Ächtheit dieſes Bogräffe als ethir 
ſcher aus der Betrachtung ihres Berbältniffes ger 
gen einander. Denn Lob und Tadel verbreiten 
ſich ungleich weiter ale das Gewiſſen, auf Gegen 
fände, über meldhe dem lezteren weder Vorwurſe 
zugemuthet werden, noch Billigung, wovon ef 
Beiſpiele anzuführen nur überflüſſtg waͤre; woge 
gen aber dem Lobe und Tadel diefelbe Untrüglicht 
keit nicht beigemeſſen wird, als dem Gewiſſen. 
Bergleicht man nun dieſes mit dem, mas, oben 
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‚gefagt worden, theila von der Befugniß auch das 


‚fremde, Sittliche zu beurtheilen, theils von der ſitt⸗ 


lien Natur. alles Handelns überhaupf, fo ergiebt 
fi für Jeden zuerft, wie wenig das ein ethifcher 
‚Begrif fein kann, und alſo auch. night das Gefühf, 
‚welches er begeishnet, ein rein fittlihes, der auf 
‚gleiche Weife ein, ethiſches Urtheil und ein anderes 


:ausdrüft, ſo daß er mehr nur auf das Bejahen | 
‚und, Berneinen ſich zu bezichen ſcheint, als auf die 


| Gerundſaze, nad) denen .es erfolgt. Dann auch noch, 
| wie unzuläßig. ein. ‚fo unbeſtiumter Übergang. fein 


‚weß, aus dem Gewiffen in das Ungemiffe,. und 


"aus dem. Gittlihen. in das Nichtſittliche; welches 
‚Die Staiker richtig beurthellend dus Lob und Bas 


Sittlich Qute zu unzertrennlichen Wechſelbegriffen 


zu machen ſuchten. Wollte man aber: Lob "und 


Tadel. uud. das. Übrige. fahren Inffend, mr. beiden 


Gewiſſen ſtehen bleiben, ‚wie‘ es noch neuerliqᷓ 
Fichte als nothwendig und untrüglich will abgelei: 
et haben; fo kann über diefe mit dem gewohnten 
Scharfſinn ausgeführte Ableitung bier Leine voll 
fländige. und gründliche. Erörterung Raum finden, 


weil ſie größtentheils außerhalb. des -ethifchen Ger “- 
bietes auf dem tranſcendentalen liegt, indem das. 
Abgeleitete auf eine Übereinftimmung des: wirt 


chen Ichs mit. dem, urfprängliden binausläuft, 
Was jedoch non dem ethifihen. Standpunkt au 
- Bieber gehöriges Darüber fann gefagt werden, iſt 


folgendes. Zuerſt iſt bei Fichte das Gewiſſen, in | 


wiefern er ihm jene beiden Eigenſchaften beilegt 


keines wege⸗ das Geſabl oder Sewußtſeis des Sitt⸗ 
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tien, umd. feines. Gegenſtandes überhoupt, fanden | 


nur ein Theil derjenigeit, was dieÖtoifer dig ſittliche 
Beiftesgegenwart oder Schuelligkeit aannten, des; 
Bermögens nenlnh die Pflicht in jedem: Augenblik 
zu finden. Auf diefe Weife nun müßfe erft bei 
ſtimmt werden, was. ei heiße, noch der Pflichtfrao 


gen, ‚wenn nicht zur Bereinigung diefer Untrüglide. 


teit mit jener Salfıhheif der geltenden Begriffe ‚der 


Ausweg: offen bleiben fol, gu fagen, daß alle. Jens 
nach der Pflicht nicht gefragt Baben: Auf jeden 
Sall aber, wenn: es etwa lächerlich «fihrinen Fol 


daß derjenige nicht nad) der Pflicht gefragt babe, 
der ein. Soften von ethifhen Begriffen aufſtellen 


‚will, erhellt fchon aus der Natur des Pflichtbegrifs, 


da mit einen die-Pflicht untrüglid, für jedeh bes 


ſtimmten Moment anzeigenden Gefühl gar wohl ein 


% 


‚im Ganzen fehr unvolllommnes Bewußtſein der Gitt« 


lichkeit könne verbunden fein.‘ Denn die Pflicht gu 
erkennen, ift jedesmal eine ‚beflimmte und dur die 
vorhandenen Umſtände und die,gegebenen Mög— 
lichkeiten des Handelns bedingte Aufgabe, welche 
richtig gelöft werden kann, ohne daß dennoch die 
Unſittlichkeit oder unvollkommene Sittllichkeit wahr: 
genommen und gefühlt werde, welche ſchon in den 


Bedingungen liegt. Welches Nichtwahrnehmen den⸗ 


noch nicht minder eine Unvolllommenheit und Fehl⸗ 
barkeit des ſittlichen Gefühle überhaupt anzeigt. 


Ferner könnte ſich der Forderung eines ſolchen un- 
trüglichen Gefühls, als eines nothwendigen Zei— 
chhens, daß nun die Überlegung: geſchloſſen Tei, und 


das Sandeln:angehn ſolle, en Bit Gtelle ſezen Lafz 
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fen die Forderung eines: nollendeten Syſiems, es fei 
nun der Pflicht oder der Tugend; in weldem Yeder 
jeden ibm (gegeben Hal leicht ‚auffinden tönnte, obs 
He dazu eines .audern Gefühle zu bedürfen, sale des 
Gefuͤhls derjenigen Gewißheit, welche unfer allen 


am leichteſten zu esfangen ift, und faft nur auf der 


Identität des Bewuß tſeins beruht, nemlich von der 


Gleichheit oder Berfchiedenheit zweier Formeln. Daß. 


ur demjenigen, "der ein Syſtem det ‚Pflichten aufe 
fiellen will, dieſe Forderung beſſer anſtehe, als je⸗ 
ne, Aaräber Bann kein Streit fein, Aber auch die 
Art der Ableitung. felbfi: deutet mehr auf. diefe, als 
jene. Detin die-Übereinftimmung des wirklichen Ichs 


mit dem urfprünglichen, ift wohl nicht: als ein vnor⸗ 
|  übergehendes und Eingelnrs zu denken, fondern als 


‚ein bleibemdes und Ganzes. Als ein ſolches aber 


x müßfe fie. entffeben, nicht aus der Erkenntniß des in 


einem beſtimmten Augenblik geforderten, ſondern 
des geſammten Sittlichen, und das. aus jener ent: 
ſtehende Gefühl könnte nur dann Sicherheit und 
Wahrheit haben, wenn es zugleich. ausſagte, daß 
jene, ſich auf dieſe gründe, Go daß die zweite Sprs 


derung vorqusgeſezt wird, welche doch, ſobald ſie 
erfüllt iſt, die erſte überfluͤſſig machte. Daß es auch 


an Fichte nicht zu loben iſt, daß er dem Gewiſſen 
einen anſehnlichen Theil von dem Geſchäft der Wiſe 
ſenſchaft überläßt, und: dieſe im Einzelnen überall 
_.gon' jenem ſoll vertreten werden, dies kann man 


ihm que ihm ſelbſt erweiſen. Denn er geſteht ja, 
daß es für Dialirtheilgkraft theoretifche Regeln geben 


muß, mie fis-füchen fol, und diefe muß ja, wer an 


oo 


— — 343 


ein untrũgliches Gewiſſen glaubt; nur um fo leichtes 
finden, und in ihrer ganzen Voilſtäudigkeit aufſtellen 


Börinen, um fo, wie e8 ſich geziemt, vermittelftfeines Ger . 
wiffens.gefi esgebend gu werdenfür Andere. Nicht abet 


Buirfte ein. folder mit. Berafting auf das Gabiffe ‚Die 
ganze Hälfte der Wiffenfchaft feer laffen, fo:daf auch 
entweder das Übrige, weil es doch für ſich nicht kann 


angewendet werden, nicht einmal praktiſch gemeintigu 


fein ſcheint, oder die Prineipien- um das Gunzegu Ende 
zu führen nicht zug ereicht haben. 


⸗ 
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“ UI Wenn alſo die Nothwendigkeit eines in allen | 


Nenfchen gleichen, und in jedem untrüglichen fi fittlichen 


Gefühls nicht kann erwiefen werden, fo iſt es recht zu 


‚dem gürhigufehren, mas die Natur der Sache undeutet, 
daßmemlich das Gefühl und die Einficht eines Jeden ſich 
unter einander beſtimmen, 'und in ihrer Fortſchreitung 


ſich gegenſeitig zum Maaß dienen können. Hierans 
nun würde für die unwiſſenſchaftlichen Menſchenzwar 


folgen, daß quch ihre Selbſtſchäzung and ihr Gewiſſen 
nur auf dasjenige können gerichtet ſein, was den Gehalt 


ihrer für ſiktlich angenommenen Borftelungen auge -- 


macht, nemlich auf der einen Geite nur in den engen 


Kreis des Rechtlichen befchräntt, auf der andern aber 


über-das Gittlidye hinaus auf das Kaufmännifihe und 
Haushälteriſche. Welches ſich uud) dadurch hinlänglich 
beftätigf, daß ihre Art zu billigen ſowohl, als zu tadeln 


nnd zu bereuen, eben ſo genau mit demübereinftimme, 
wäs Gpinoza als aus dem Affekt der Freude und Tran: | 
tigkeit herborgehend bezeichnet, wie gleichfallsihbre Zu: 


"genden mitdem zufammen trafen, was bei ihm in jeder 
Art dem Affect der Begierde zugehörf. Was aberfoU 
daraus gefchloffen werden, für die wiſſenſchaftlichen 
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Schüler ſpwohl als Meiſter der Sittenlehre, deren, fl 
lichem Gefühl noch das dialektifche follte zu Hülfe ger 
kommen fein, und ihnen den Mangel innerer Wahrheif - 
und Übereinftimmurg in ihren Begriffen angezeigt bar 
ben? Was aberanders, als daß, da Beides zufammen 
nicht hingereicht bat, fie über das Gemeine zu erheben, 
‚In dem Maaß nemlich, in welchem ſich dieſes fo verhält, 
auch ihr ethiſcher Sinn und Verſtand nicht genugfan 
bervorrage, um eine höhere Seufe felbft zu erſteigen, 
und dann aud) die Andern zu ſichherqufzuheben; fong 
Bern fiemehr den Merkzeichen gleichen, welche nur den 
Stand der Wafferflädhe anzeigen, als den Fünftlidyen 


Vaorrichtungen, welche ihn erhöhen. Wovon wiederum, 


„mas die einzelnen Begriffe betrift, nur Plato und Spis 
noza durch ihre Eräftige und durchgeführte Polemik ge: 
gen die eingeführte. ethiſche Sprache fich als preiswün⸗ 
Dige Ausnahmen ſogleich antündigen. Dem Fichte hin: 
gegen kann auf diefem Gebiet mur das indirekte Ver⸗ 
dienſt zugefchrieben werden, dadurch, daß er fich ſtreng 
an den Pflichtbegrif gehalten hat, zur Berminderung 
der bisherigen Bermorrenpeit eine Anleitung gegeben 
zu haben. Was aber das Ganze betrift, fa geht aus 
Dem obigen hervor, welchen Mängeln erfelbft bei eiuer 
vpollkommnen Richtigkeit des Pflichtgefühls dennoch 
unterworfen fein kann, wenn auf der einen Seife nur 
diefes Das Maaß feiner Sittlichkeit ift, und aufderam: 

dern nicht Die Dialektik ihm -befler, als bisher ſich gele⸗ 

gentlich gezeigt hat, zu Hülfe kommt. Wieviel nun bon 
ibm ſowohl als den Andern in Ybficht auf die Vollſtän⸗ 
digkeis Des Syſtems iſt geleitet werden, dieſes iff, was 
dem folgender Bude noch übrig bleibt zu —— 
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Fe der Anwendung der Idee eines Erfens 
auf die Eehit. 


2 


Dis PRO eines Söftems, bielleicht überdies PR 

in Aöffche auf ihren Inhalt ſtreitig, iſt in jedem 
Falle eine folche, dfe zwar als Sorderung der Vers 
Ranft' im: "Allgemeinen von Jedem, welcher über 
die Natur ‘der menfchlichen Erkenntniß nachdenkt, 
muß zugegeben weiden, 'deren Anwendbarkeit für 
eiifen einzelnen: Fall aber gegen die” Einwendungen 
deu. Skeptikers nur’ enfiveder durdy ihre unmittel⸗ 
bare wirkliche Ausführung kann ſicher geſtellt wer⸗ 
den, oder mittelbar durch Beziehung auf eine ähns 
liche Bereite gegebene, und als richtig anerkannte 
Anmwendung.: Daher frellich, wenn die Ethik als 
Gyftem vorhanden wäre, die Srage nur lädyerlich 
fein würde); ob fie als ein foldyes eriftiren folle, 
daffelbige aber, da wir jenes müffen unentfdieden 
laſſen, nicht kann gefagt inerden, vielmehr uns ale 
lerdings obliegt, die Forderung zu rechtfertigen. 


Sn . 
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Wäre nun auch nur das Ganze der menfhliden 
Erkenntniß, follte es gleich bloß im Um:iß fein, 


‚ als Gyfiem gegeben, und dabei zugeflanden, daß 


\ 


die Ethik einen weſentlichen Theil jenes Ganzen 
ausınadhe: fo würde dann’ leicht fein zu zeigen, 
daß auch fie fhon deshalb ſyſtematiſch müſſe ge⸗ 
bildet werden. Jezt hingegen wird dieſes non Ei— 
nigen, jenes von Anderen Igfläughet, und auch 
wenn eine der Ethik ahnliche Erkenntniß ala Gy: 
ſtem borgezeigt würde, möchte Streit entſtehn über 
den Grund der AÄhnlichkeit, indem man dnBei ent⸗ 
wever ausgehn müßte von irgend einer einzelnen, 
alſo beſtrittenen Vorſtellung "der Ethik, oder von je⸗ 
ner eigentlich noch gar. nicht norhandenen den elr 
nes Syſtems der. ganzen Erkenntniß, worin denn 
freilich einzelne Theile andern . entſprechen mũßter. 
Weshalb die ganze Forderung nicht hinlänglichen 
Wrund zu haben ſcheinen, und vielmehr aufgegeben 
werden müßte, wenn ſich nicht der Gedanke auf⸗ 
dränge, daß fie nicht unmittelbar das jdegle das 
Ethik betrift, ſondern vielmehr ihr Realeg, - dm; -- 
um eg anders zu fagen, nicht die Erkenntuiß, ſon⸗ 
dern den Gegenſtand. In zweierlei Fällen nemlich 
pflegt ein Reales, es ſei nun gegeben, oder erſt 
hervorzubringend, ein Syſtem genannt zu tperdeng 


qerft in fo fern eg befraihfef wird, als ein in fi 


befchloffenea Banze,. deffen ‚Theile Hur-.aus. dem 
Banzen , und durch dafielbe fönnen verflanden werr 


Den, dann auch in fo fern, es betrachtet wird: ala 


Die, Geſammtheit, es fei nun der Äußerungen einet 


= 
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Keaft, Die ſich Aut : in:einer Mannigfaltigkeit de 
Binzelnen offenbart, oder fonft eines. Allgemeinen, 
welches fir vereingelnd darftellt. Go wird. indem 
srfien Sinne das Ganze von Weltlörpern, welcheng 
unfere Erde zunächfi angehört, .ein Syſtem genannt, 
mit dem Vorbehalt jedoch 29 noch aus einem. an 


‚Bern, Geſichtapuntt gu betrachten, auf welchem es 


ſeibſt wiederum als. Theil eines andern erfrheintz 


"and wiederum in dem andern Einne, beißt. das 


Weltganze ein Syſtem, als Geſammtheit der Äuße⸗ 
sungen eben jener. phyfifch architestonifchen Kraft, 
weiche ſich durd) ſolche Eingelne offenbart, die in 
ihrer Berfcpiedenkeit den ganzen Umfang derfelben 
erfhöpfen, jedoch ebenfalls mit dem Eingeftänd«' 


.aiß, daß wir die Regel, wach welcher die Gefamme: 
„beit des Einzelnen das Ganze erfchöpft, noch nihe 
gefunden, haben. Eben fo nenuen wir in der er \ 


ften Bedeutung jeden organifhen Körper ein Sy⸗ 


. en; in der andern aber auch zufanımengenoms 


men; die gefammsen ı Brfiheimingen.: des Drganise 
mus, miewohl ebenfalls inter. jenem Vorbehalt. 
Woräus zugleidy. am beften erhellt, wie der Unter⸗ 


ſchied wwiſchen einem ſchon vorhandenen und einem 


erſt herborzubringen den Gonzen bier nicht:in Bea 
trachtuug fammt. Denn Niemand wird fid) auch 
meigern,. zu: geſtehen, daß ein Kunſtwerk ein Sy: 
em: iſt in: dem .erfien: Siane; und eben fo auch 


daß alle Künfte ‚und ihre Productionen, ‚in:fo fern, 


jede: von der andern. weſentlich verſchieden iſt, ein, 
Soſtem. bilden ſollen. Bon zinem ſolchen foftemas, 
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uſchen Realen, ni nun unfehlbar audy. die ibredfe 
Darſtellung foftematif ausfallen, wenn fie andets 
‚gefreu fein, und die. Idee nit verlaffen mill, ‘un: 
‚ser welcher das Reale, worauf fie ſich Berichs, 


wenn gleich nur problematiſch iſt ;angefchant. wor⸗ 


Ob aber überall eine Wiffenfchaft oder Ere 
— noch aus einem andern Grunde, als weil 
fie eines ſolchen Darftelung: ift; ale ein Syſtem 
müffe betrachtet werden, und den Forderungen, wel⸗ 
che daraus enffpringen, genügen, dies iſt eine Fra⸗ 

de, welche wohl bezweifelt werden dürfte, ja viel⸗ 
leicht gar bis auf’ weiteres im Voraus verneimt; 
een einer auf‘ das Deifpiel der. Brößenlehre fe: 
ben will, oder. der fogenannteh Vernunftlehres 
Denn diefe beiden find im drem älteſten und aner⸗ 
kannteſten Beſiz des Namens: der Wiſſenſchaft⸗ 
Niemand aber Hat zine von ihnen’ je ein: Syſtem 
genannt, oder Forderungen der: Att an fie gemacht. 
Weil nemlich die erſte außerhalb ſich immer nrebe 
erweitert, und neue Zweige derſeiben erfunden wor⸗ 
den, ohne. daß in den früheren und ihrem: Zuſam⸗ 
menhange irgend rine Lüke wahrgeuommen wärdes 
die andere aber, wenn gleich ſie keine Fortſchritte 
-der Art machen kann, dennvch weder Anfang und 
Ende, noch ‚irgend eine ſichere Grenze aufjnigt, ande 
der eigentlichen realen BWiffenfchaftskehre. jivar gu 
Grunde liegend, dennoch auf. allen ‚Seiten von ihr 
abhängig’ ft. Ja ‚auch eine falſche Aunaherung 
an die ſyſtematiſche Geſtalt erlangen ı beide diefel 
Biſſenſchaften alsdenn nut, Denn fie auf ihn ange 
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meßnes ideales debiet Berziät Leiftend den Schein 
annebmen,. fich nur, "auf ein beflimmtes Reales zu 
beziehn. So etma, wenn. die Sroͤßenlehre die Güze 
i irgend eines ihrer weſentlichen. Zweige nur aufſtellt, 
als Bedingungen zur Auflöſung einer einzelnen 
Aufgabe; oder Dig Bernunftlehre fi ſich beſcheidet 
nichts auders fein zu wollen, als die, Analpfe des 
Syllogismus,' der als ein idenles Kunftwert ana 


.. betrachtet werden. Doch. wie es ſich auch mit die⸗ 


fer: auc im Borbeigehen anfgeworfenen Srage ver⸗ 
halten möge, die Forderung, welde an die Giffene 
lehre gemacht wird, daß fie ein Syſtem fein folle, 
ift von ihr nicht: abhängig, fondern lediglich da⸗ 
won, daß. ſchon das Reale, auf welches die Erhik 
fi) Dizieht, von ‚Jedem als ein Soſem muß vor⸗ 
geſtellt werden, ve 

, Denn "Men Aebt. zuerfl aus von dem Befihtis 
punkt der praktiſchen Ethik, und betrachtel das 
Reale, was den Inhalt derfelben ausmacht, fo wie 
es in, der gewöhnlid): en Behandlung nad dem 
Pflichtbegrif vorkommt. Hier nun wird aus allem 
über diefen Begrif gefagten, befonders in Hinficht 
deffen, dag die -Pfliht immer nur durch Begren« 
‚zung fann gefunden werden, offenbar fein, daß, 
wie es einem Syſtem gebührt, das Einzelne jedes: 
mal, nur kaun aus. dem Ganzen verſtanden wer— 
den. Deun wenn das. Pflihtmäßige in jedem Ents 
ſchluß nur kann beurtheilt werden, indem das Ge 
imollte zufammen genommen wird mit dem Nichtge⸗ 
wollten, nemlich nicht etwa dem unſittlichen, ſons 


‚2. 
‚dern nut das unmittelbar angeſtrebte Sittliche mit 
dem nicht unmittelbar befördertett, vielmehr in ſei⸗ 
"nen Anſprüchen zurükgeſezten: fo iſt ja deutlich, 
daß das @inzelhe nicht abgeleitet wird, als ein nie: 
deres Bon einem ‚höheren Allgemeinen, ' oder von 
einem andettt Einzelnen, fondern nur aus dem 
Banzen, und det Geſammtheit alles Einzelnen: 
Nemlich in jedem Moment, vder auch fo viel fidy 
davon fagen läßt im Allgenteinen, ift etwas nur 
pfliytmäßig, well nur nad) diefer Gormel die Ber 
fammtheit der fittlihen Zweke kann befördert mer: 
den, durch jede andere aber ein Theil den andern 
flören, und alfo.das Gehandelte nur ein zum Theil 
Unfiftliches unter dem Schein eines Sittlichen fein 
könnte. Wird nun hiebei noch diefes in Betrach⸗ 
fung gezogen, daß nach ‚einer allgemein anerkann— 
ten Zorderung die Darftellung der Ethik nad) dem 
Pflihtbegrif auch fo muß eingerichtet fein, dag 
nach) derfelben jede, wenn nur voliftändig' gegebe⸗ 
ne Sandlung muß können geprüft wehden, ob fie 
für die angegebene Stelle fei eine fittliche geweſen, 
oder nicht: fo ſteht man, es wird gefordert, daß 
aus derfelben Idee des Ganzen, dutch welche je: 
des Einzelne beftimmt wird, uud, folle folgen Fön: 
nen die Erkenntniß deffen, mas nicht ein foldhes 
Einzelne ift, und nicht in der Annäherung zum 
Vollbringen der gefammten Aufgabe des Handelns 
liegen kann. Ein Ganzes von diefer Art Aber muß 
offenbar ein vollkommen In ſich ſelbſt beſchloſſenes 
ſein, in welchem für gat fein Zufüliges. ein Raum. 
brig 
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übrig bleibt. VDieſes mn" dann de Groͤßenlede 
gum Beifpiel, welche kein Syſtem ‚IE in dem Ja 
gegebenen Einne, eben deshalb auch nicht leiſicn 
ſondern ed koͤnnen Fragen Diefer Art aufgeroorfeid 
werden, für tbelche die Äntwort noch gar nicht vor 
handen iſt, ünd erſt dutch Vergleigung mit weht 
rerem Einzelnen ‚gegebenen. muß geſucht werden. 
Denn ſolche F Fragen zum ‚Beifpiel, wie Bie had) ei⸗ 
nem gleichfeitigen Vielek Y nit ungieichen Winkeln, 
find freilich (don "beantwortet, aber nur, "weil das 
Gefragte an ſich unmöͤglich iſt, und den erſten 


nothwendigen Sägen wideiſteeitet, zu vergleichen 
etwa in der Giftenlehre dem, was die fogerianüter 


volltommnen Pflichten Derlezf, wöräber auch feine 
Stage aufzuffellen iſt. Solde Fragen aber, die ar 
fi eine brdingfe Möglichkeit enthalten, wie zum 
Beifpjel, unter welchen Bedingungen auch ein duch 
ungleiche Slächen begrängter Körper von einer Ku: 
gel könne umſpannt iverden, finden ſich nicht dürch 
nothwendige Saäze der Wiſſenſchaft beantwortet, 
fondern müffen jede durch Bergleihung mehreres 
Einzelnen befonders unterfuicht werden. Betrachtet 


man demnachſt das Reale der praktiſchen Ethik, 


mie es in der Behandlung nad; dem Begtif der 
Büter vorlommt, fo fol, wie Ale verlarigeh, der 
Inbegrif derfelben, oder das höchſte But nicht fo 
wirklich gemacht werden, daß nad) einander jedes 


2 


einzelne Gut, wie fie eben nad jedem Syſtem auf 


verſchieden⸗ Weiſe zerfallen, vollendet werde, ſon⸗ 


dern vielmehr durch almäplige Annapesung, | (8 
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deß ‚an Allen wie, gearbeitet wird. Denn. nur 


fe) Yann. diefe Behandlung. nit, dr. nad), dem Pit 
bearif in Übereinftimmung. fein. Indesz nun jenes 


begeinzelnde Berfahren ‚für. eihiſch unmsglich er⸗ 
Yan wird, ‚fo iſt zugleich geſagt, daß jedes diefer. 
Güter Bie übrigen bedingt, folglich quch, daß fie 
unter eſnander ein Ganzes ausmachen, | und zwar 
(Pr daß in dem Seftzeben nad ihnen ſowobl, als 
in, der Aufzeichnung derſelben feines feblen darf, 
Heil fonft auch. die übrigen nicht ‚Eönnfen richtig 
zu Gtande gebradt. und, dargeftellt werden. Sy 
nad; m muß, ud von diefer Seite ‚Defracptet, die 


kihit als ein Syſten erſcheinen Dag ‚aber. die 
Hanplungen eines, Menſchen, au, wenn fe ‚alle 
. als ſittlich gedacht, merden, weder In. der natürli⸗ 


ES 


Ben Drönung der Zeit, noch aud nach, der Drd⸗ 
nung i der Zweke betrachtet, ein Ganzes ausmachen; 


fondern ihrer. Solge. nad zufällig erfcheinen, und. 


Aheer Birkung nad fragmentarifeh, Bieg kann demz 
 jenigen, der das Dbige im Sinne "bat, einen Ein- 
wand abgeben, ', . Denn dag. eigentlich Reale der 


Handlung iſt nur der Entſchluß, die verſchiedenen 
Entſchlüſſe aber. bilden allexdings unter einander" 


eih, Ganzes, fo. geriß | als die Plichteniehre eins, 


. bildet, in welche fie fi ia, fügen. Sn Abſicht auf 


die Wirkung aber muß den aufgeftellten, Begriffen 


gon Gütern gemäß, wie ſie ihler. TTatur ‚nad gee, 


mein{epaftlihe Werke find, in der Ethik, auf die 
Gefammtgeit deffen, mas. der Einzelne herrorbriagt. 
als Element beipagget Berden, ‚in, „welche ledoch 
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esenfahe, ment es integrirt wird⸗ der ſyſtematiſche 


Juſammenhang der Güter nicht wird koͤunen vete 


kanat werden. 

Geht man aber zweitens aus bon ‚dem Ga 
ſchtspunkt der geniegenden Ethit, fo iſt oben bins 
tanglich gezeigt, daß auch die Oläffeligkeit zu dene 
ken ift, ale ein, Bänjes, wann gleich ala. ein fole 
thes, das nientalg in feinen Bolftändigkeit als Eie 
nes erſcheint, "fondern nur in einer Mehrheit eirie 


jener Geſtalten ſi ch gang, offenpart. Wie denn. 


auch dieſes alle ihre Vertpeidiger mehr oder mine 


der deutlich eingeſehen. Menu Peiner glaubt, dag 


irgend Jemand d die ganze Slükfeligkeit haben könne, 
Und nie etwa nur der underitiejdlichen Unluft we⸗ 
gen, die in jedem Leben ängetroffen wird, oder 
weil e⸗ gu jeder Art der Luſt Einigen an Gelegen⸗e 
heit fehit; fondern weil es mehrere unbereinbare 
ãcten giebt, diefelbe Luft zu genießen, und daffel⸗ 
be Verhaltniß zu einem verſchiedenen Element der 
Glükſeligkeit zu veratbeiten. Sind hun diefe ber 
ſchiedenen Geſtalten in denen zuſamtnen genom⸗ 
men die Glũtſdigkrit cathalten iſt, nur willthrlich 
beſimmt fo iſt für Keinen ein Weg zu zeichnen 

au feiner Blakſeligkeit, nad Keiner weiß figih-einet 


Beat, was er ſuchen fol, und töeffen ſich enthal⸗ | 
ten. Wodurd öffenbas - die. .gatize Ethlt aufgeho⸗ 
Ben mürde, Sind fi fir ober weſenztlich und det Na⸗ 
tur nach bon. einander. abgeſondert, fo daß es be⸗ 


ſtimmte Gründe giebt, ſwarum jedes Element nur 
der einen, ung nicht Icgmid einge Atidern eigen fein 
8.2 
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Fann, unfer' welcher Bedingung allein dieſe Ethik 
beſteht: dann müſſen auch £heils Alle unter‘ #inairr 
der. ‚ein Gpftem der ziveifen Art ausmachen, indent 
fie ein Inbegrif find der Erfeinungen, uhfer- de: 
nen ſich “ein Yügemeines offeübatt. Theils auch 
muß in jeder eiizelnen das für fie mögliche durch 
ein gemeinſchaftliches Merkmal verknüpft "und‘ uns 
ter einer Sormel befaßt fein, bel" es exfchöpft, 
fo daß wiederum fede auch ein Syſtem der erſten 
Art ausmacht: Da nun jede Sittenlehre zu einer 
von dieſen Abtheilängen gehöft, der thätigen. oder 
genießenden, fo iſt offenbar, daß jeder« als ein "Ey 
ftem muß betrachtet und geprüft werden. Daſſelbe 
hätte auch können gezeigt werben," aus jeder an: 
dern von Wen oben bemerkten‘ Verſchiedenheiten der 
ethiſchen Grund Jdeen; es reiht aber -hin, daß es 
durch eine ift entwikelt worden,‘ zumal’ duch die 
leichteſte und berftändi ichſte 


vn org 
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Don den: —2 Der Trüfung nach Biefer . 
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Soll ntın 1 Yerter unterfirht werden, wie "den: 
zu entſcheiden ift, ob eine Darſiellung der zu pru⸗ 
fenden Wiſſenſchaft dieſer Idee angemeſſen iſt, odet' 
nicht, fo kann diefes erfehen’ werden, theils aus 
. dei Gehalte derfelben, tpeils auch als ihrer Ge⸗ 
ftaft. Denn'beide flehen In ‘einem fo genauen Zu«' 
fümmenpänge; daß die Tolltommenpelt‘ der weſtatt 
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älfemal’Bürgfaft Leifte für "die Gleichartigkeit und 
Vollſtändigkeit des Inhaltes, und wiederum diefe 
nicht vorhanden fein Fann, ohne fi von felbft im 


eine frhöne und genügende Geftalt zu ordnen, mwels 


tes Bbefonders zu erweiſen überflüffig fein würde. 


Es ift aber dieſer Juſammenhang nicht von ‘der . 


Art, daß wo Unvollkommenheit ftaff findet, jedem 
Mangel des Anhaltes auch ein gleiher und ähn- 


licher der Beftalt, es fei min als. Urfady oder als 


Wirkung, entſpreche und umgekehrt; in welchem 


Sale, der fih aber Mit der Verſchiedenheit beider 
Gegenftände nicht verfrägf, es genug fein würde, 


nur einen, und gleidyviel weldyen prüfend zu Bex 


trachten. Dielmehr können als Wirkungen einer 


gemeinfchaftlidyen Urſach, nemlich eines Fehlers in 
der zum Orunde liegenden Idee beide fid) auf mals 
nigfaltige Weife auf einander Beziehen, und mag 


tin Gehalt als ein einzelner Mangel erfcheint, die. 


ganze Geſtalt verderben oder umgekehrt. Go wie 
auch im menſchlichen Körper die Mißgeftalt eines 
Sefäßes mehrere ganz verfdjiedene Gäfte verder: 
ben, und die fchlechfe Befchaffenheit oder der Mans 


gel einer : Släfjigfeit eine VBerunftaltung des gans 


jen Gebildes verurfacdgen kann. Und eben deshalb 
iſt es nothwendig beides Beftaltung nnd: Inhalt 
abgefondert gu betrachten, um theils defto ſicherer 
an dem einen zu entdeken, was Bei Betrachtung 


des andern vielleicht der Aufmerkſamkeit entgeht, 


theils auch das Auffinden der Urfachen einem Je⸗ 
den zu erleichtern, fo weit es die Grenzen des ge: 
genwärtigen Geſchaͤftes geftatten. . 
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Was num zuvörderſt den Inhalt eier Ethil 
befzift, fo entfteht aus der Idee eines Syſtems an 
denſelben die doppelte Sorderung, daß alles Ein: 
zelne, mas darin aufgeführt ift, auch weſentlich 
bineingehöre, und das Merkmal an-fid trage, 
wodurch das Banze verbunden if, Dann aueh fers 
ner, daß Alles, mas dem Ganzen angehört, wirt 
lid darin zu finden fein muß, und jede Frage die 
fer Yrt aus demfelben muß Löunen enffchieden wer— 
‚den, wenn fie nur init Verſtand und anf die.rerhte 
Weiſe ift aufgemorfen worden. . Über die erfte die 
fer Sorderungen aber enthalten ſchon die Ergebs 
piffe- des zweiten Buches eine ungünftige Entfrhei: 
dung. ı Denn menn, wie Dorf gezeigt worden, in 
faft jeder Darftelung. der Ethik die Elemente in 
folche Begriffe zufammengefaßt find, melde nad 
keinek Idee fich als reinfittlih bewähren, ſondern 
Sittliches und Unſittliches vermifcht enthalten, und 
iwenu ferner in den berfchiedenflen Darftellungen, 
deren Brnndideen ‚gänzlich von einander abiveichen, 
deunoch diefelben Begriffe angetroffen werden; fa 
ift offenbar genug, daß nirgends Alles im Syſtem 
aufgeführte demfelben angehört, fondern fremdars 
tiges überall eingemifht if, Und mas hieraus 
folge für den. gegenwärtigen Zufland.ider Willen: 
(haft überhaupt, und für die ethiſche wie auch 
fuftemafifche Faͤhigkeit derjenigen, melde diefe 
Darftellungen aufgeführt haben, ‚und durch fie bes 
friediget werden, dies ift ebenfalls doct hinreichend 
angedentet. Es trift aber dieſer Vorwurf nur die 


— 


I is 
Borfteüirigen. der Sittenlehre, wie / fle ge zenwärtig 
find, nicht äber tänn hiedurch entſchieden werden, 
daß fie nicht beſſer ſtin könnten, und daß es une 
möglich ware, auf. demſelben "Grund, auf welchen 
ſie aufgeführt find, beſſere ine tadellofe Greuzen | 

zu erbauen. Denn um dieſes zu erweiſen, mie 
gezeigt werden, daß auch mit dem richtigſten ſiecch 
chen und wiſſenſchäftlichen Ginn wegen Veikehriu u 
‚beit der erften. Joee in Übereinſtimmung derfelben | 
richfige ind in ſich beſlehende Begriffe nicht edin 
ten gebildet werden. Eine ſolche Behauptung aber 
kann nür Don einer polemiſchen Abſicht aus entſte⸗ 
hen, und audy ſchwerlich mit blog kritiſchen Hilf: 
mitteln durchgeführt werden. Vielmehr muß vie 
Kritik, weldye ſich' durch Feine vorgefaͤßte Meinuig 
verunreinigen darf, ſich hinneigen zu Verſuchen⸗ 
ſolche zufällige Fehler zu verbeſſe en, und muß eitt 
Urtheil über das Ganze, ſofern ed auf dieſen Srän: | 
ven beruhen fol, berfihieben, bis ‚jedes. auf Nr 
indälich befte Art iſt vollendet worden. Deohals 
nun iſt die Aufmerkſamkeit vorzüglich zu lenken af 
. die zweite Forderung, nemlich äuf des Inhalte: 
Boliftändigkeit. Diefe aber iſt nicht fo zit berfte- 
Ben, als ob in jeder Darftellung. Alles ißret bee 
zufolge ethiſch moͤgliche auch ausdrüklich mußte 
äufgefühtt fein. Vielmehr muß in diefer Sinficßt 
iede Darftellung eirres Syſtems unvollkominen fein, 
fon‘ weil das Reale für das Geſchäft der Abſon⸗ 
derung immer ein unendliches darbietet, und alfd 
Einzelnes kann beraus gegriffen werden, welches 


+ 
\ 


590 


fn “einer . gegabenep Derfielung nur, umfer einem: 
andern befaßt. if, Noch mehr aber, wenn das 
Reale, wie bier- unmittelbar ein Geiſtiges iſt, für 
welches ja durch Alles, was erfolgt, allmählig die 


‚Bedingungen ſich aͤndern, und folglich mit ihnen 


auch die Geſtalt des Bedingten. So muß beſon⸗ 
ders in Abſrcht auf den Pflichtbegrif einleuchtend 
ſein wie unmögli eine Boljtändigkeit wäre, wel⸗ 


she. Alles genau enthielte, was irgend einer aus 
dem ihm vorliegenden ſich als Pflicht berechnet. 
| UÜberhaupt aber muß es bei dem Fortſchritt und 


der weiteren Bildung und Realifirung. des Gittlis 
chen unmoglich erſcheinen, daß eine Sittenlehre aus 


‚der alten Zeit alles ausdrüklich enthalten koͤnnte, 


ag von den Genoſſen der jezigen zu fordern ift, 
und eben fo wenig in einer jezigen für eine ferne 
Zukunft. Sondern es iſt nur gemeint, daß nichts 
Gittlidyes fo gang fehlen darf, daß nicht der Ort 
aufzuzeigen wäte, an melden ea unter einem ans 
dern ausdrüflie ‚benannten mil, enthalten | wäre; 
und eben fo, daß für jedes geforderte Urtbeil die 
Bründe in ginem wirklich aufgefteNten müſſen zu 


finden fein, Auch in dieſer Bedeutung nun ſind 
bereits oben einige Mängel angeführt worden, j . 


welche aus der befonderm Beſchaffenheit Liefer oder 
jener etbifchen Idee nothmendig zu folgen ſcheinen. 
Wenn nun bier nichf nur aug Betrachtung des 
Vorhandenen diefe. beftätigt, ſendero eb en ſo meh⸗ 


rere neue hinzugefügt werden, vielleicht ohne eine 


nochwendige Urſach davon in irgend einem Mick 


- 
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mal dex.zum Orunde liegenden Idee aufzugeigen: 
fo. fönnte es fheinen, als’ ob die lezteren ebenfalls 
zur den‘ "zufälligen deräuderlichen Zuftand gines jer 
den Syſtems anzeigten, nicht aber ein Urtheil über 
feine mefentliche Befchränktheit und Untauglichkeit 
begründen fönnten. Es verhält fi aber biemit 
anders, ale mit. dem, mas an der Richtigkeit 28 
‚Einzelnen auszuftellen war, und. zwar aus diefen 
Gründen. Zuerſt nemlich kann der weſentliche 
Grund ſolcher Mängel, wenn er nicht in der Haupt 
Ideer des Syſtems zu- finden ift, in demjenigen Be: 
arif der menſchlichen Nafur liegen, welcher dabei . 
als Bezeichnung des Umfanges und als Grund der 
Eintheilung angenommen ift, und daß zwifchen 
beiden wiederum ein nothwendiger Zufammenbang 
Statt findet, iſt bereits anfänglich, erinnert.. Dann 
aber ift auch ein apderes ſelbſt erfinden und aufe : 
kauen, ein anderes nur das vorbandene verglei⸗ 
end bemerfen und apreihen. jenes nemlid kann 
auch bei einer richtigen dee mißlingen, wenn der 
fittlihe Sinn von dem wiſſenſchaftlichen nicht ge: 
börig geleitet wird, da denn*die Darftellung awor 
unxichtig ſein wird, im Handeln aber vielleicht das 
Gefühl berichtigt, was die Begriffe verworren ha— 
ben, ohne daß diefeg auch ſogleich quf die Darftel: 
‚Jung vortheilhaft zurükwirkt. Wenn aber ein im 
Spſtem gar nicht berührter, und unſtreitig ethiſcher 
Gegenſtand in der Erfahrung wirklich vorkommt, 
gleichviel, ob auf eine richtige oder unrichtige Art 
behandelt: p muß 204 nothwendig } der ſittliche 


J 
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Sinn; ve er vorhanden 4: Pie in n der Taſacht 
liegende Aufgabe wahrnehmen, und der Idee ank 
gemeffen, was recht iſt über ‘den ‚Gegenftand bei 
immen., a au wenn jener ſchwiege, müßte 
doch der wiſſenſchaftliche Sinn bemerken, daß ihm 
ein Ort entgangen iſt, und ausfüllend auf die erſte 
Zuelle des Mangels zurükgehn. Je weniger abet 
ei einer ſolchen Aufforderung die Cüle mahrge: 
nommen wird, um deſto ſicherer fehlt es auch der 
Ibee an irgend einer nöthigen Eigenſchaft um das 
Ganze aus ihr abzuleiten. Ya überhaupt, wenn 
mangelhaft iſt die ſittliche ſowohl als die wiſſen⸗ 
| ſchaftliche Fähigkeit derer, welche e eine Idee hervoi: 


Dur \ 


Brund bleibt noch übrig, um fie für die richfige zit 


" ‚halten ? Darum nun find wefentliche Mängel die⸗ 


Ter Art jederzeit entfcheidend für "die Untauslichkelt 
eines Syſteins. 

Was aber auf der andern Seite die Gefialt 
des Ganzen betrift: ſo iſt hier ebenfalls die erſte 
Forderung die der durchgängigen Richtigkeit und 
Übereinftimmung des inneren Gliederbaues. Leber 
dieſe jedoch ift ebenfalls zu dem int zweiten Bude 
bereits abgehandelten nichts binzuzufezen. Denn die 
unffaffhafte Eintheilung der formalen Begriffe, 
welde ſich faſt durchgängig öffenbarte, und der 
MNMißverſtand in ihren erſten Beipältniffen zu eins 
‚ander giebt genugfam zu erkennen, daß an eine 
tichtige Gliederung noch nirgends, am woenigſten 
aber In den am weiteſten ausgefühkten Gyſtemen 








zu Denken ift, (SWOzr Tre TmPuTENTBeND \DTdernafür: 
td), theils fremdartiges verknüpfen, theils das zu⸗ 
fammengebörige auseinander werfen. Dennoch 
aber könnte durch geſchikte Auseinanderlegung viel⸗ 


leicht auch ein ſo Krunftaltetes in ein mohlgeorde 


netes und richfiges Gnftem ſich permandeln laffer. 
So daß auch bier entſcheidender jjt Kie zweite Fore 
derung, die der Volſtändigkeit Welche jedoch auch 
nicht fo za verſtehen iſt, daß alle verſchiedenen Ber 
ziehungen der einzelnen Theile oder DE Beband« 
lungsärten auf einander müßten aufgegeichnet fein. 
Vielmehr ift natürlich, daß eben das wahrſte und 
ſchönſte Ganze hierin am unerfißbpffichften iſt, ind 


alſo in der Darſtellung Bas meiſte den Betrachtet 
ſelbſt aufzuſuchen überlaffen: muß; nnr deiß mit 


den wichtigften dieſer Bezirhumgen? and. die Met 
gel um die übrigen aufzufinden, Hrfiffen gegeben 
fein. Die Vollſtandigkeit aber, Welche Mi eineck 
ſtrengeren Sinne gefördert wird; iſt anf der einen 
Seite das Ebenmiaaf der äußeren Lifiriffe, nuf der 


undern aber die Beſtimmtheit und Berftändlichkeit: 
det Grenzen der Wiſſenſchaft gegen die übrigen 


nahe gelegenen und verwandten, ohne welche die uk. 
fprünglie dee unmöglich eine richtige ſein kunn. 
Dies alfo ift es, tions in Hmnſicht auf den Anhalt 


and die Gejtalc: der bisher aufgeſteliten ethiſchen 


‚ 


Syſteme wird zu prüfen fein, F 


⸗ 
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| Ton der Vottſtandigkeit der echifhen Spfteme 


/ 


in Abſicht auf den Inhalt. 


De erſte nun, was in Beziehung auf dieſe ‚Sage 
unterſucht wird, fei dieſes, ob dnsjenige, was in 
den bigherigen Darftelungen der Sittenlehre wirfe 
lich aufgeführt wird, auch fo durchgängig beſtimmt 
iſt, daß us mit Recht als das freffende Bid ing 
der angenommenen dee gemäßen menfchlidhel 
Handelns kann angefehen werden. . Und bier wird 
Jeder ſogleich gefichen müjjen, daß bon Allem faſt, 
woron das Was ift beflimmt worden, das Wie 
wenigftene faft überall hat unbeflimmt ‚bleiben 
müjffen. : Alle ſittlichen Vorſchriften nemlich ſind fo 


weit, daß. ohne. ihnen zumiderzulaufen, dieſelbe 


Pflicht auf fehr verſchiedene Arten Tann ausgeübt 
werden, 'und. zwar. fo, ‚daß. die Ähnlichkeit der 
Handlungen in ihrem Innern Weſen ganz. Per« 
ſchwindet, and vur die äußere des Bewirkten übrig 


bleibt, oder dfe allgemeine des Endzweks. Go 


um Beiſpiel toanen Mehrere diefelbe Pflicht der 
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vergelienden Gerechtigkeit ausüben, na gleiggen 
Grundfägen mit“ gleicher Hinſicht auf das gemeine 
Wohl oder dag perſoͤnliche Verdienſt, und gleiche 
Vorſtellungen von dem zu beobachtenden Maaf, 
-Seninoch aber mit ſo verſchledenen Abſtufungen des 
begleitenden Gefühle vqu der entſchiedenſten Kälte 


‚an Bis’ zur‘ berbegteften Theilnehmung, daß die Aus 


Beriten Endeh neh entgegengeſezt erſcheinen duch, 
dieſe Verſchiedenheit als gleich durch jene UÜberein⸗ 
ſtimmung mit der gleichen Vorſchrift. Eben fo 


töiinen Mehrere die BVexbindlichkeit erfüllen, ihre: 


Überzeugung mitzuthellen gegen eine ihr zumiber! 
laufende; 3 der’ dire aber mit begeiftertem Eifer, die 
andere mit bedaͤchtfamner Oelaffenpeit, und der eine 
nur fich vertheidigend, und nicht mehr als unmit« 
telbar zum Zivẽt geboͤtig iſt ausfühsend, der an 
dere aber tiefer in den Zufammenhang eindringend, 


und mehr‘ im Großen um Bahn zu machen der 


fünftigen Erörterung ähnlicher” Berfiedenpeiten. 
Andere Ungleichheiten gäbe es in der Art den Bes 
ruf auszuüben und zu 'Deroöllfomminen, und dabei 
das Nachdeuken mit‘ der Ausubung zu berbinden. 
Denn wie bei einem einzelnen Wert Andere nad 


anderer Drednüung verfahren, der Eine nemlih erſt | 


einen Theil vollendet, der Andere gleihmäßig ‚alle 
Bearbeitet: ſo kaun aud das’ ganze geſchaftige 


* 


oder bildende Leben verſchieden eingerichtet fein. . 


Und Diele andere Bcifpiele könnten von allen Seir 
eu an diefe angeknüpft werden; es Eönnen aber’ 
auch die angeführten ſchon hinreichen, um Jeden 


- 


« 


Pr nn 
| bemerflich. zu wachen, wie dieſe Unbeſtimmtheit aͤbet 
das ganze Spier, der Pflicht ſich verbreitet. Diele 
leicht nun. könnte Jemand bierauf dertheidigend 
anmenden, waa Kant irgendwo ſagt, daß in jeder 
Handlung mehrere Pflichten dufanmentdinmen, und 
dag alfo der Aufſchluß über das Wie unter einem 
andern Abſchnitt tkönne zu finden. fein ,. ‚als jener 
über dus, Tas, ‚ Allein diefes ift, auförderft zufplge 
desjenigen, mas oben im Zuſaumenhange zur Ert 
deterung dei, ‚Plicptbegeife iſt dyrchgefüßrt, wor 
den, eine, sänzliche. Berdsehung, deffelben, und auf 
folge Weiſe tiegen fi, die Mängel des Suites 
der Reihe nad), einem "Theile nah dem andern zu⸗ 
cchieben ohne ‚irgendmo, mirtlich. erlediget zu wer⸗ 
den. . ‚Denn, das Weſen des Pflichtbegrifs beſteht 
eben darin, iR ‚beftimmen , was das, ‚ganze ſittliche 
HE "für ein, gegebenes Handeln pder. einem gegebe⸗ 
nen, ‚Noment, ‚und diefe Seflimmung alfo ‚muß yer⸗ 
mittelſt deffelben. an Einer Stelle ‚ganz. und unge, 
theiltet können gefunden. werden. Wie es mit, dieſer 
EntfQuldigung Befpaffen if, erhellt. aber aud) darı 
dus, wenn man, nur anf den. Gedanten achtend, 
| und die unzichtige Bejeichnung überfebend, die tiche 
tgere ſtoiſche an, die, Stelle ſezt, von det Gegen⸗ 
wart mehrerer oder aller Tugenden in ‚einer Sand 
| fung. Denn alle jene Befonderheiten. der Art und, 
Beife kann man, ivenu. fie das Maag’ nicht ‚übers, 
ſchreiten, unter den Namen einer Tugend bringen. 
up aber fgnn, es unmöglid gleihgüftig find, ob. 
Nur auf. eine eiſt wer auf berfdiedene die vet. 
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ſchiedenen Zugenden in jedem Salle Dürfen - bere 
Enüpft fein. Alſo wird die gForderung anertanne 
nicht nut, ſondern auch nothwendig auf den Pflicht⸗ 
begrif guräfgemorfen, Und eben fo würde fie auf 
ihn zurüßfommen, wenn | man die Srage urfprüng« 
lid. aus dem Befi htepunft der Güter betrachten 
. wollte, Es ift aber wohl zu merken, daß was die 
Kit fog2ert, um dem —— — nice 
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fe kann, im poraus —* ——— ob es nur 
eine gibt c oder viele. ‚Sondern nur, daß eben diefe 
durch die Erfahrung, "aufgegebene Grage wiſſen⸗ 
aWafelich beantwortet, und im lezten Galle Umfang 
und. Bedingungen der angenommenen Mehrheit 
beftimmt, werde, damit ‚Jr das Sittliche unter⸗ 
heiden Tonne. von dem Infittlicyen. "Denn diefes, 
in. des. Erhi voräberzugehen, iſt nicht leichter zu ent⸗ 
fHuldigen, . als wenn 'eine Anweiſung zur bilden⸗ 
den Kupft mit allgemeinen Vorſchriften ſich beguür 

4 ; 
gend den Umftand, gas nicht wahrnehmen. wolise, 
daß. es, umd, smart. für jeden Gegenſtand ſebr ver⸗ 
ſchiedene Arten aieht ihn zu behandeln in der 
Darfellung, welche dp alle jenen allgemeinen 
Borfgriften nicht. mipssitgeiten. & wie ‚aun die 
Kunftlehre ſich darüber. entfcheiden muß, "ob alle 
diefe bis auf Eine jedeemal nur konnen fehlerhafte 
Manieren fein, oder, melde und welche uicht; fe. . 
auch die Gittenlehre, Zope aber Jetngnd fagen, 
es feien Dip Berfigdenkgiten werigen badensend, 


568. 


als auf dein debiete der unſt auf dem der en 
tenlehre, wo ſie daher willig und billig vernach⸗ 
laͤßigt würden, der hat Die AÄhnlichkeit des Bei⸗ 
fpiels nicht verſtanden, noch bedenkt er, wie weit 
dieſe Abweichumgen ſich erftreden, und in weder 
Geſtalt fie Im ‚Großen betrachtet erfpeinen. ' Denn 
fie beruhen am Ende auf der befondern Ark, wie 
die Gedanken ſich an einander reihen, und wie die 
Gefuͤhle fi) unter einander und gegen jene‘ berhals. 
ten, worin fat Jeder feine eigne Weiſe hat, durch 
alle Theile des Lebens hindurchgehend, und in al 
- [eu Handlungen‘ wieder u erfennen. Welche na⸗ 
tuͤrliche Beftändigkeit Ach die Urſach fein mag, 
tmarum theils bei einzelnen Vorſchriften ‚hierüber 
nichts beflimmt Ift, theils nuch im Ganzen dieſes 
rigenthümliche einer, wenn gleich nur ſtiuſchweigen · 
den, und eben datum unwiſſenſchaftlichen Unver⸗ꝰ 
lezlichkeit genießt. Denn das gemeine Urtheil we⸗ 
nigſtens erkennt dieſe an, ‚Inden es die Handlung, 

welche dem Einen als aus feiner feftjtehenden Re 
| gel herpprgegangen ungefadelt bingeht, einem UÄn« 
deren in gleichen ‚Belle c ald ‘ mit der feinigen nicht 
übereinftinmeid zum Vorrburf rechnet. Im Gro⸗ 
gen betrachtet alfp, wo ſich doch über den Werth 
eines ‚jeden Sittlichen am beſten uttheilen läßt, iſt 
dieſes der wichtige und'“ ſchwietige Drt von der 
Berfchiedenpeit der Gemuthoſtimmung, odet un es 
für den Ball, daß diefe Berfihiedenpeit ſittlich moͤg⸗ 
lich iſt, mit dem würdigften Namen zu nennen, von 
der Verſchiedenheli des Charakters. Welcher gewiß. 
für 


— 
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für die Giftenlehre. zit unbzdeutenägt fein. Fans, 


als der von der Mahnigfältigkeit. des Erala.fhr | 
die Kunftlebre; ihn’ aber dennoch Dafür anazugfe ⸗ 
ben, wäre das Underftändigſte und. der. Beutlichfte 

‚Beiveis, dag das eigentlihe Weſen dep Sittlichkeit 


ganz iſt verkannt worden. Denn nut derjenige, 
welchem es lediglich um die äußere That zu thun 


\ 
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wäre, dürfte non. Diefer Monnigfaltigkeit Keine 


Kenntniß nehmen; mer aber unter dem Sittlichen 


gegebenen Galle im Gemäth Porgegaggien ift, von. 


dem muß ſie, wohl betrachtet und eine Entſcheidung 


Darüber gefaßk werden. Um nun das Ganze in 


‚wenige Worte zu vereinigen, fo iſt die Frage Bisfg,. 
‚ob das deal des Weifen ein einfaches iſt, oder 


ein vielfaches, und gafprdert mird, daß jede. Erpie 
diefe Frage, auf welche Weiſe es auch ſei, entſchei⸗ 
den ſolle. Denn bri dee Unbeftimmtheit des fittlie 


chen Vorſchriften ‚ins allen Syſtemen, können meh⸗ 


rere Menſchen denſelben fortſchreitend in gleirhem 
Maaße Benüge leiften, und tmerden alfo angeſe⸗ 
ben werden, als dem Ideal des Weiſen gleichmä⸗ 
fig annähernd, dennoch aber können fie in ihrem 


oder ob. es ſchlechthin für Alls dutchaus Dafielbe 
Aa | | 


verſteht den ganzen Inbegsif deſſen, was in einem . 


Handeln und. Sem. fi. weſentlich verfehieten zeie 
‚gen. ‚Soll daher die Ethik ihren Gegenfiand bes 
‚flimmen, fo muß fir auch ‚entfcheiden, ob: ‚mehrere 
‚folde, ohne: dieſen Unterfpied. aufzuheben, das 

Ideal erseichen Löonten, in. wolchem Falle es für 
Jeden in: geiviffer Sunfiht ein anderes fein mürde, 


— 
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Hk; Ad am der Unierſchted bei. Alen entweder all. 
mahlig verſchwinden, oder einer in die Weiſe des 
"andern übergehen. häfe: Es ift aber auch ‚der 
RNirsweg abgefhnitkin, daß eſes zuſammenhange 
"mit einer unerklärlichen und jenſeit des VBebietes 
‚der Ethik gelegenen, natürlicheh und‘ angkbprnen 
"Berfehiedenheit der Menfchen.. Denn nichts, was 
"das wirkliche menſchliche Handeln betrift, liegt 
jenſeit des Gebietes der Ethik, weil alles angeſehen 
"foied, als, wenn aüch nicht der Anlage wenigſtens 
der Kraft M, durch Die Ubans und das zufällige 
| : willfährlidye Sandeln felbfi entſtanden, und alſo 
auch ſi ſittlich zu beurtheilen. Iſt-alfo jene Verſchie— 
benheit anzufehen als der einen und ‚untheilbaren 
Geſtalt des Guten zuwider, fo wird fie auch gefejt 
"als fittlidy. 5 vernichtend, und dies muß eine Auf« 
gabe der Erhik-fein. Wo⸗ ber nichts fo muß fie 
aherfannf werden, hals ein ſittlich· herborzubringen⸗ 
des oder ausjubildendes, und: abſo auf jeden Fall 
ihren Plaz finden‘ in der Erhik, weil der Begrif des 
Bteihgültigen für dieſe Wiſſenſchaft gänzlich aufs 
"gehoben. ift. Diefes: nun iſt es, worüber jn den 
‚theiften Gittenlehten gar nichts, : und -in Teiner et⸗ 
:ipgas genfigendes beſtimmt wied. Dekn wo das 
Deal des Weiſens nicht ansdräffih als Eins 
gefezt mitd, da wird doch auch die Miannigfaltig« 
keit des Siftlicyen nicht gehörig: anerkannt und be⸗ 
-fümmt; nod); wir jenes gefchieht, die Einförmigkleit 
ansdeütlic fefbgefegt und dentih "WDräezeichnet. 
-Gopiel aber wird Veder ſehenrooß Die Entſchet 
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dung u ſelbſt zunächſt' abhängt von jener 
berrits erfoahnten Verſchiedenheit der Anſicht, oh 
nemli das Sittliche nur ein Allen gemeinſchaftli— 
ches fein ſoll, oder auch ein befonderes und eigens 
tbümlides;, und. es fcheint aus diefem Erfolg, alg 
ob. jeuer Linterfchied nicht märe deutlich genug ins 
Bewußtfain gelommen. Wird nun anf dasjenige 
zurükgeſehen, was oben ſchon bierüber beigebracht 
worden, daß nemlich, mas zuerſt die. Sittenlehte 
des Benuffes anbetrift, diefe, um fich felbft zu er⸗ 
beiten, nothwendig ein Eigenthümliches der Sitte 
Cchkeit annehınen muß, weil die Olüffeligkeit night 
unders als in vielfachen Geſtalten ganz und wirklich 
vorhanden fein, und nur getheilt, beides in Bezie⸗ 
hung auf die Gegenftände ſowohl, als auf die Art 
fie zu behandeln, von. Berfchiedeneu. auf verſchie— 
dene Weiſe kann hervorgebracht werdea: fo {ft 
von dieſen Syſtemen die ausgebreitetſte Behand⸗ 
lung des Beſonderen und Vielfachen in der Öitte 
dichkeit, and Aufzeichnung der verfchiedenen Arten 
wie die Menſchen :fönnen weiſe wetden, mit Recht 
gu erwarten. "Dem ganz entgegen findet ſich das 
Werige, was der Endämonismus von diefer Art 
aufzuweiſen bat, und was Keinem anders. als frag» 
mentatifd, und: unzureichend erſcheinen wjrd, ‚faftnur 
in-Ben:nicht wiſſenſchaftlichen Darſtellungen zerſtreut; 
die zuſammenhaͤugenden aber halten ſich alle vor⸗ 
temlish-nur.an das Gemeinſchaftliche, welches, da 
26 kein AUgemeines fein kann, ein Unbeſtimmtes 
fein muß. ea dieſes nun Bann unmöglich ein 
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| vortfeitgaftes Anzeichen ſein für für ein &; um, wenus 
"das richtige und nothwendige mehr in anderer Ge— 


ſtalt vorhanden iſt, als in der’ wiſſenſchaftlichen, 
weil nemlich mit Recht die Vermuthung ontſteht, 


‚daß der Inhalt der will enfchaftlichen Geſtalt {Dis 
derſpricht, und eins das andere zerflöct, Wie denn 


aud die Ueſachen dieſes Mangels darin vorneni⸗ 


| lich möchten zu finden fen, daß feinem Geiſte freu 


‚bleibend das. Syſtem das Gemeinfhaftlid)e gang 


| ‚müßte ‚peruachläßigen, fo daß es nidy£ einmal dem 


befonderen zur befihräntenden Bedingung dienen, 


N ‚Könnte, und dieſes alfo gar nicht zu bändigen und 


N 


zufammenzubalten wäre, ſondern ins Unbeſtimmte 
and Unendliche zerfahren müßte. Daber denn die 
furchtſame Unvollſtändigkeit und Ungründlichkeit, 
welche Jedem in jedet Sittenlehte dieſet Art auf— 
fallen muß. Was aber zweitens die Sittenlehre 
"der Thätigkeit anbetrift, ſo folgt aus dein gemein: 
ſchaftlichen Geiſte derfelben keinesweges eine ſolche 
vorzügliche Hinneigung zum Anetkennen und Dar— 
ſtellen eines befonderen und eigenthümlichen Sittli⸗ 
then. Denn wenu gleich oben gefagt worden, daß 
auch in dieſen Spftemen, recht verflahden, das 
hoͤchſte Gut ebenfalls nicht von Jedem ganz, fonr 
dern nur von Allen gemeinſchaftlich kann hervor⸗ 
gebracht werden: fo bezieht ſich doch dieſe Their 
lung nur auf das Bewirkte, ‚nicht - abex auf 
das innere Handeln, welches, mann Fein: anf 
. derer Beftimmungsgtund eitifrist, im Alien das 
nemlidye fein - taiın. Nitgends fe: ‚fiegt in 
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dem‘, Das allem Goftemen dieſer Art gemein‘ 
iſt, eine . Nothwendigkeit, daß. die ber Weise 


heit ſich armäherneır nicht nur der Lage nach, 


ſondern auch :anı ſich müßten verſchleden fein. Das: 
betr zu erwärten wäre, daß andere Berfihiedenheie 


ten der Anſicht eine Mannigfaltigkeit der Dentark 


über dieſen Begenftand follten hervorgebracht, und 
Einige auf dfefe, Andere auf jene Seite föllten Binz. 
geneigt haben, beftimmt aber ‚müßte ein jeder fein. 


Allein faft gänzlid ift von Allen das Gigenthirmlie‘ \ 


che nicht fomohl verworfen als überſehen worden, 
und die Unvolllomimenbeiten. find. vielfach, welche 
man in dem Ganzen erblikt, wenn dieſer Geſichts⸗ 
punkt einmal gefußt iſt. Zuerſt ats Einwurf möch⸗ 


ten nchem hier einfallen: als..ein Verſuch die: 


SchMrungen, welche die Peripatetiter zu machen 
pflegten, welche aber nicht hieher gehören, da fie: 
nur auf die äußeren. Erfrheinungen einzelner vor« 
nemlich. zu tadelnder Eigenfchaften fi& erſtreken 
Dagegen iſt der Mangel um. fo 'offenbartr, daß 
derfelbe Beobachtungsgeiſt fie nicht auch auf jene 
größeren Eigenthümlichkeiten..geführf,bat, um fe 
mehr da nach ihren Grundſäzen jede Abwehhang 


von Einem gemeinfchaftlichen -lirbilde; ihnen. eben - 


falls als vermwerflich hätte erſcheinen mirfen. : Denn 
da Die Unbeſtimmtheit des einzelnen Gitslidhen, un® 
der gänzlihe Mangel der dee eines Berufs, den. 
Xrifioteles veranlaffen Eonnte, ‚auch das unbeflreite 
bar Sittliche in Vergleich mit einander zw fezen, 
"und Die ſchönſten Handlungen deu ſchönen vorzu⸗ 
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sieben,” tieniel.; mehn: hätte “ihm- auch Eine her 


ſummte Semüthsverfaſſung ala die ſchoͤnſte, alle 


. übrigen: aber. als, Unpollfommenheiten erſcheinen 


müſſen. Von andern Schulen des Alterthums wä- 
te aus audern Gründen Die Annahme eines gleich⸗ 
förmig beftimmten Giftlihen zu erwarten. Theils 
nemlich, weil der, größere Werth, den fie auf Bas. 
. .pölitifehe Banze legen, von. dem: der Einzelne Hur 


. ein. Theik.ift, fie mehr auf die Ausbildung des Ge⸗ 


meinſchaftlichen, als Des Beſonderen führen mußte, 
Thrils aud,.. weil. fie felbft fthon von : einem Bei, 
feudeven, ausgehend; und eigentlich. nur. Theile und. 
Iweige diues größeren Syſtems, fi: falfhlid) für 
. da. Banze hielten. "Denn dieſes mie es oben .von: 
den beiden. eudämenijtifchen Softemen - geſant iſt, 
könnte eben ſo auch von den Stoiſchen und Mnie 
ſchen in Vergleich mit dem Platoniſchen geſagt 
werden. Bei den Stoikern muß dieſer Mißverſtand, 

einen beſonderen Eharakter für die ganze Sittlich⸗ 
krit zu nehmen, Jedem: einleuchten, da hingegen den. 
Kynikern vielleicht das Zeugniße gebührt Ihn meni— 
ger gemacht zu haben. Demnach aber hätten die 
lezteren die Mannigfaltigkeit durchführen, und der: 


ihrigen beigeordnete Geſtalten nufzeigen ſollen, 


wovon jedoch Beine Spur ſich findet. Eben fo hät 
fen die Stoiket nichts feſter halten füllen, als das 
Eine Urbiſd des Weifen, nnd die auf alle inneren 
Berhältniffe. ſich erftrefende Einheit einer vollkomm⸗ 


uen Handlung für jeden Sal. Dagegen finden fi ſich“ 
im Panaitios, fo wie im Epiktet und andern ähne 
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lichen, Sputen gedug_ven ziner heim Sandchn-. zw 


nehbmenden Rüfjicht auf die Kigenthämlichkrit des; 


Handelnden, and ſolche, dag 26: fhmer.if.dabel, 
nur an die‘ ädßere : Verſchicden heit; den Lage gu: 
denken. Ya, wenn mnuch diefe lei fpasare: und Us: 
‚ reine follten ‚jurüßgewiefen werden fostft ſchon gemn 


nug on dem befannten Sonuth der Stoiker über 
die Kyniter. Senn wenn- ge ding. nabgelürgen. 


and doch nicht. Allen. gebotenen Weg yar Weisheit: 
‚giebt, Mrd zwar einen ſalchen, für oder gegenswal⸗ 


den äußere: Beranlaffnngen und Beruf aut :apfe 
ſcheiden können, ſo giebt es. wohl ſchwetlich hiezu 
einen andern. Brumd,, obgleid; er» ein‘ befondereg, 
fein foH, als 'rinen inneren. -Unfäugber- alfp und 


deutlich And hier Spuren und Anfänge, welchq 
nicht fortgefegt - find, und: daher. Unbeſtimmtheit, das 


Gaiizen, melihe, mie nirgends. ſo audy bier, wide 
ohne Widerſpruche befteht. Unter den-, reueren 
fleifirenden ſchwankt Kant auf ähnliche Art. Denn 


er redet zwar ausdrüklich voneiner „beftinmipa 


Semüthaſtimmung, nemlidy det waßern; und fröhlis 
chen, als von einem nicht etwa beliebigen, fondern 
nothiwendigen Nittel zur Sittlichkeit: allein eben 
daraus, Daß.fie nur ein Nittel, ja das eine Ele⸗ 
ment gar nur die Bedingung cines anderen Mittele 


ift, Scheint. berdorzugehn, daß fie dem beizirgefellen 


ift, was: bei vollendeter Sittlichkeit wieder kann 
aufgegeben werden, und alſo der, Sittlichkeit nicht 


als Beſtandtheil nothwendig angehört. Dies bee 


ſtaͤrkt ſich noch, wenn man erwägt, wie Kant an⸗ 


\. 
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derwaͤris, alsvon einer natürlichen und gar sicht 
zu ta delnden Anſicht und Stimmung, won der redet, 
die Menſchen wnlirbensmwürdig und. widrig gn- fine 
dien, wel doch weder water noch fröhlich lau⸗ 


tet Kann nun 'diefe Stimmung, die: ihrem Inhalt 


nach doch offenbar. etwas ſittliches iff, vorhanden 


fe, ohne der Zugenübung zu ſchaden: fo kann 
‚u andern als der ſchwermuüthigen und elegiſchen, 


‚Urrd was fün welche ſich aus andern: Befichispunte 
ten darſtellen möchten, das gisiche Recht naht ent⸗ 
gehn. Weder aber ‚find diefe angedeutet und con⸗ 
feniei; noch in Abſicht auf.ihren. Einfluß gewür⸗ 


digt. Mehr ſcheint Fichte der: Ider eines ganz 
Fleichförmig beſtinimten Sittlichen treu: geblieben 
zu fein. Denn wein: man Acht giebt, wie bei ihm 


die ſittlichen Handlungen zu Gtande kommen, fo iſt 
.älles der Überlegung eingeräumt, und es zeigt fich 
'änf' den- erfien Anblik keine Verfchiedenhejt, als die 
der Angaben, nady denen die Rechnung angelegt 
wird, und höchftens: unter diefe,-alfo unter das nad 
einer und derfelben Regel für Ale zu modificirende 


tönnte die Stimmung mitgerechnet werden. Allein 


auch er iſt ein Beweis, daß dieſe Gleichförmigkeit 
ſich leichter mit Worten ausſprechen, als wirklich 
in ihrer Geſtalt zeichnen und darſtellen läßt. Denn 


ſteigt man etwas weiter hinauf zu der Art wie die 


Überzeugung oder das jedesmalige Pflihtgefühl zu 
Stande kommt, mit Zuziehung Deffen, was oben 
pon der Handlungsweiſe Bes Gewiſſens gefagt 


worden: fo wird man finden, ‚daß wenn dieſes 
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nicht ein ganz; blindes ahndendes Deriᷣgen fein. 
ſoll, alsdenn grade das mis der Grund des ſitt⸗ 
lich unbeſtimmt gelaſſenen Mannigfaltiggn iſt, nem⸗ 
lich die beſondere Art Gedanken und Gefühle am, 
einander reihen und zu begiehben, dan entſchieden⸗ 
ften Einfluß heben muß, zur Beſtimmung deſſen, 
mas in jedem Falle als Pflicht gefunden... wird.; 
Nemlich nicht nur, da Keiner wohl das Gebiet des 
möglihen Handelns: dem Umfang und. Inhalt nach 
noltommen überfieht, wird netürlidy Jeder nad 
Manpgabe feiner Eigeuthümlichkeit hierin⸗quch ei⸗ 
nen undern Theil beachten und wernachläßigen, \ 
welches freilich Allen für eine aufgubebende Mnnells, 
Tommenbeit müßte. angerechnet werden: . fondern' 
auch unter Vorausſezung vollfiändiger Überfiht 
hat gewiß Jeder-feine eigne Art im Einzelnen eir. 
nes dem andern der Zeit ſowohl, als, den’ Werthe, 
nach unterzuordnten, - von welder Verſchiedenheit 
Denn ‚nicht daſſelbe wit Zuverſicht im Allgemeinen 
kann geſagt werden. Auch findet ſich: bei Fichte ein 
Wort, welches unter dem Scheine gemeingeltender 
Berſtändlichkeit dieſe ganze Unbeſtimmtheit ver— 
birgt, wenn er nemlich einen Jeden an:fein Herz 
verweiſet. Dffenbar iſt dieſes Herz der St; des 
gerügten Übels, und es hätte, um folgerecht zu 
fein, entweder ganz müſſen ausgeriſſen werden in 
einer Gittenlehre, Nie den größten Theil feiner 
Gunctionen ohnedies aufhebt, fo daß ınur die Ur⸗ 
theilstraft und des gleiche unbegreifliche Bemiffen 
übrig geblieben wäre; ader es ‚Härte muſſen ſelbſt 
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weiter: welumnie werden, bumi nicht mit dem Her⸗ 


zen überhaupt auch. allertei böfe: Herzen gefezt wür⸗ 


den, vderrſolche, die dei ſitclichen“ Urtheilskraft das: 
Bebiek verlezten. So uber wie jest verfahren‘ 


worden, iſt mit dem. Setzen unflreitig.ein Umber- 


flimmtes: ohne Princip‘- der Beflimmbarkeit durch 
| das" ganze‘ @ebiet des fittlidden Handelns hindurch⸗ 
\ gehendys geſezt. Auf eine andere Weiſe verfehlen 
ferner · ihres Fiveks einige Lehrer der Vollkonimen⸗ 
heit, welche auch einen einzig möglichen ſittlichen 
&haralter behauptend ſich mehr als Andere. bemüze. 
Ben, ihn" genau zu verzelchnen, Ihr Berfahren- 


dabei beſteht aber darin, daß fie etwas unftin die 
 Berfchtedenheiten nur da lemerken, wo fie durch 


UÜbermaaß ſich von der :fictlichen Regel entfernen, 
amd daß ſie nun glauben, fie durch Mäßigung 
ganzlich eufzuheben, wodurch fie, ja vielmehr erfk 


fittlich ‘conftktwirt werden. Denn die Gleihförmige 


wert iſt auf dieſe Art nur Öle änßere der Erſcheiß 


Hung,’ 809” :Innere Princip aber bleibt immer wer: 


fchieden, und wer zum Deifpiel in einem ſanftmä⸗ | 


thigen @eifte Bandelt, welcher fitflidy ifl, und eben 
daher gemäßigt erfcheint, weil ſich nie eine ftil- 
| fchweigende Billigung des Unrechts oder etwas dene 


‚ ähnliches darin zeigt, der hat doch anders gehan—⸗ 


delt, Als der, welcher in. einem eifrigen und auf 


diefelbe Art ſittlichen Geiſte handelte, follten audy - 


äußerlich’ beide nicht zu unterſcheiden fein. So er⸗ 
gehet es alfo denen, meldhe ihrem Grandfag nady 
von (der Gleichſormigket alles Sittlichen ausgehn, 


0 99 
daß le nemlich Sennod: in: der: Uuefährnng dei; 
Indirecten Anertennen ein er Verſchieden heit nichts 
ausweichen, und ſo zwifchen Entgegengeſeztem 
ſchwankend eben fo menig? die; Sleidfürndigkit, 
wirklich zu behaupten "bermtögen;: aleı- Die Derſchie⸗ 
denheit zu beſtimmen. Derer aber, welche von ei⸗ 


rer Ausbildung des Gigcnihümlichen: zur Gittlich⸗⸗ 


feit, und alfo "von. : einem. befondertn : und vielge⸗ 


ſialteten Sitilichen susgegungen Andy giebt eo, abs: 


gefeben. von den Sudamcnuſten, deze ſchon erwaͤhnt 
worden, nur Wenige, md’ nennen. find nur dien 


beiden, Platon nemlich und Gpiäope. ıh Bow dem: · 


Besten: iſt ſchon oben gefagt, wie ühm Die Annah⸗ 
me eines folchen: Bofbaderen. hafli rlich ſein mußte... 
en befindet ſich aber \n demfelben Falls; ſich deſſen 
nicht recht Deutlich. ewußt gewordentzu fein, und. 
nur: der aufmerkſame: Leſer deffeften mind wenige: 
Stellen finden, wu ihm fo etwas portgeſchpebt hot 
Wir denn. anch nut, fo fern der Menſchrein egener 


fand der Betrahsang und Behandking:ift. nadıi - 


feinen Grundfäzen,. ein folches Eigenthümliches alt 
nothwendig erſcheint; son der Geite des Handelns; 
aber angeſehen, möchte auch wohl fein deal dee’ 
Beifen nur ein winfaches fein, weil die durchgäns-, 
gige Erkenntniß Gottes in allen Dingen als reine 
Biſſenſchaft nur eine und durchaus dieſelbe fein 
kann, und auch der daraus hervorgehende Affeki 
der Liebe gu Gott nur einer iſt. So Aaß leicht 
dieſes eine von den ‚Stellen fein: möchte, mo auch 
er: weniger :mib ſich ſelbſt. übereinftimme. . Nur Plas 
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ton rn sffeibheriind-4 Hbarall auf: Biefer‘ Seite. Den: \ 
et. unterfiheidet. Fehr. fotgfältig das; @ebiet des ger. 


meinſchaftlichen von dem des Befonderen,: und fezf. 
ou dus ’lezie,' auf. die ‚Art, wie.er bei: Allem zu? 


thun pflegt, was über das Gebiet dialektifcher Eree 


meife hinansgeht, nemlich durch mythiſche und my⸗. 


ſtiſche Behandlung, als zein urſprüngliches und: 
ewiges. Da dem Aufmerkſamen wird au: das. 
Boſtreben einer koöosmiſchen, und alfo ‚geiviß ſyſtes 


matiſchen :Bufaurmenfichung. dieſes ‚Mannigfaltigen 


nicht entgehen. Boreus: genugfaut. erhellt, ‚mie: - 


weit: eräud ig Beziehung auf-.diefen. Begenftand. 
sr fihlieer und ũbereinſtimmen der Anſchauung allen 
deaen vorangeht, welche, (obfdjeif. zugleich: von: dem 
Bedücfniß ein Manges der Form nad: darzuſtellen 


gerrieben/ dennrich: den Ausweg aus dem Unbeſtimmten 


nicht zu Anden getdußt, in welches fie ſich verwikelt 


hattends Die Iuſammenſtellung dieſer Beiden aber, 


wird auch demenigen, der, ihre Eigenhümlichkeitew 
Feımt, une beſten Den enifcyeidenden Wink geden;, 
welches kigentlich ‚die Urſach ifk: von dieſer ganzem‘ 
Verwirrung, daß. Einige das .Befondere im Bitte, 


luchen ist, Ihrer ausdrüfliden Lehre laut vexneinen. | 
und es dann doc ſtillſchweigend und verſtekt wie⸗ 


der annehmen. Andere aber. gs zwar. dialektiſch auf: 
ihrem Wege. finden, es aber doch weder gründlich 


verſtehen, noch gehörig herauszubringen Vermögen, 
Diwn wenn Platon fi eines Vorzuges rühmt, 


und denſelben Spinoza entbehren muß: fo iſt die 
Hıfadh lädt zuifinden, um® vielleicht nirgends fo 
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nerlohnt.- Dog). AT fa.fehe on den Grenzen der 
-Unterfuchung Jiegt, weil ze ſo ‚gend. mit der phy⸗ 
ſijchen Theorie der Ethiker guſammenhangt, kann 
für ‚die, welche es noch nicht verſtanden haben, nur 


mit wenigen JBerten, qugedeutet werden. Dieſes 


memlich ſcheint der. Grund des UÜbels zu ſein, daß 
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Bid Als. hier Gefäägt fe 16 Dun Bergieie 
sung der übrigen, von denen Zu.reden ‚der. Miche 


"Alle faft: das geiftige Vermögen des Menſchen nur 


anfehen als. Vernunft, die andere Anſicht diefer 
Grundkraft aber: ale: freies Deekgüpfiings: und 


Servorbeingunggvesmögen,. oder ale Fantaſie; ganz 


:perriachläßigen, welches doch die eigentlich ethiſche 
Anſicht ſein müßte, und ſich eben. deshalb aud in 
der Ausführung: side ganz: überfehen laͤßt. Denn 
Me Wernunft freilish: iſt in Allen dieſelbe, und‘ das 
Aschous: gemeinſchaftliche und gleihförmige, fo 
daß es. eigentlich -finnlos iſt, pon einer. individufle 


Jen, Vernunft zu reden, wenn nemlich diefes mehr 
‚bedeuten fol, als die bloße numerifihe Verſchieden⸗ 


‚beit der Drganijetion und der Äußeren ‚Bedingune 


‚gen; von Raum und Zeit: Die Santafie aber if 


das ‚eigentlich - Individuelle und Befondere eines 


Seden, zund- zu iht offenbarı gehört au, was: fi. 


hen :gla ‚das gemeinſchaftliche Merkmal des unbe: 


ſtimm gelaffenen ;gegeige bat. Und mie mürde ſich 
Kant zum. Beiſpiel, welder ſo gern gefteht, feine 


Gittenlehre fri .nar für diejenigen gültig, welde 
pexnünftig fein, wollen, pje würde er ſich verwun. 
Bess, und, gar nicht: Dernehmen, was geſagt wirk, 


v 


— 


— 


wenn Kinse ned; den weiten Theil der Gittehlehte 
‘forderte /fäs Diejenigen, weiche Vernunft freilich, 
aber nicht aus fie, haben, wollten, ſondern auch 
Fagtaſie, Indem fie ſonſt glüuben möchten, nichts 
‚imeder zu fein noch zu haben. Denn jenet begreift 
nicht, daß .er durch dieſelbe Kraft, welcher er nur 
‚verflatten..möchte aus dem umberzichenden Rauch 
‚Bilder zu dichten, au Alles andere bilden. und 
 »geftalten muß, und daß eben Ddiefe nicht nut alle 
künftigen Handlüngen borbildet, welhe die Bas: 
‚“nunft Beftätige ioder. vermirff; fondern auch die ger 
‚wäplten erft-. belebend- ausbilden ne Nicht. an: 
‚ders ja’ift eo anıh bei Fichte, welchem nur folge: 
wechter als Jenem auch das Wenige noch verfihmwil: 
‚det, und alle: Funktionen der Sautafie, ausgendrh: 
men fnenn ſie“ wieder rükwärts vonder Veruuft 
(gefordert werden, in die nicht genug zu beochten de 
Rubrik der Dinge gehören, Ju denen die Zeit nicht 
wvorhanden ift: "Wie er denn auch, außer dem ganz 
richtig in die Gemeinheit aus dem Individuv beir 
aus verſezten Gitterrgefeg, nichts auetkennt als Ver⸗ 
fland und Leib, welche Werkzeuge des Gittengefezes 
fein fallen, alles übrige aber ihm zu dem Hußereh 
gehören muß, Buch. foelches der Punkt Befitiumk ' 
wird, anf :dem der Menſch ſich findet, unter. wel« 
chem. Zufälliger dann'auch die Gantafıe ſchlaft, zu 
‚großer Übereinflimmung :sitt‘ ſeinet Lehre vum Da 
fein, Indeß zeiget auch bier Bas: Gleichniß vom 
' Werkzeuge hinkend und verrätheriſch auf die Wahr: 
‚heit, and auf! den Yufamıneuhang jenes Fehlers 
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mit einem andern ſchon ermhnsen; nimlich der Uns 
beſtimmtheit in der Methode den. Stand ımd Be: 
ruf zu ermpäblen.... Denn. die - ‚eigenthürnlithe Art 
Gedanfen and Gefühle herporzubringen, ‚muß ent: 
„weder von dem Augenblif an, wo-der: Meufe ſich 
findet, gang unter eine gleichförmige und. alge 
meingeltende Borfchrift gebracht werden, wozu jede 


Anweiſung fehlt, oder fie muß als ein ‚bleibendes - . 


nothwendigen Einfluß haben, auf die Art wie Je 
der Werkzeug iſt, und auf die Regeln, nach Del 
hen er die Gegenftände feiner Bearbeitung. wählt, 
weiche Regeln nicht nur gleichfalls fehlen, ſonders 
auch im Widerfpsuch fichen würden mit dam der 
Geſellſchaft eingeräumten Rechte des: Verbotes. 

Ob aus demſelben Grunde entſtehend, das blei⸗ 
Be eines! Jeden Beurtheilung anheimgefiellf,: ‚offen: 
"bar ‘aber im genauen Zuſammenhante mit dem 
bisher gerügten ſteht der zweite Sehler, daß nem: 
lich Vieles, was ethifch. beſiimmt ſein mußte, fo 
gut als ganz bergangen äft in den Darfellungen, 
der Gitfenlehre. Lind zuerft zwar: zeigt fih. dieſes 
natürlich in demjenigen Theile des menſchlichen Le« 
Bens, wo das Bisher als eigenthümliche Art und 
Weiſe in pflichtmäßlgen Sandlungen beſchriebene 
zugleich den eigentlichen Gehalt der Handlungen 
ausmacht. Daß es aber einen ſolchen giebt, und 
dag er von großer Wichtigkeit ift für das Ganze, 
wied wohl Niemand Iäugnen. Denn ‚offenbar bes 
ſchäftiget einerfeiss: bei dei - meiften: Menſchen ihr 
eigentlihes Handeln gar nicht die ganze Kraft deu 
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Benithen; fondern. „6 Die neben usfüßtung 


angeht; "Ya. mad Ubung und Gewoͤhnung ſelbſt 


einen hohen Grad von Volllommerpeit möglich, \ 


öhne: die Aufinerkſamkeit mehr als in einzelnen 


‚ Augenbiiten für den Gegenſtand zu binden. Und 
eine ſolche Reihe von Gedanken. und Gefuͤhlen, wel⸗ 
che mit’ der Handlung gar. nicht, anders als- durch 


die Identitaͤt Der Zeit verbunden find, nie mit 


J Recht als ein eigner Gegenſtand der ſittlichen Ber 


ſtimmung und Beurtheilung augefehn, Daß. aber 
bier alle Berfihiodenheit beruht, dicht etwa auf. deu 


| ‚äußern: weranfaffenden ‚und auffosdernden Gegen⸗ 
ſtaͤnden; ſondern auf der eigenthümlichen Art die 


Gedanken: .anzufnüpfen und zu verbinden, Diefes 


muß einleiichten , da. ja bei Gelegenheit der nemli⸗ 


Gen Begenftände ganz verſchiedene Bettachtungen 


J entſtehen konnen, und umgekehrt. So daß ein Je⸗ 


der geſtehen muß, es gebe ſchon iunechalb diefes 
Gebietes. eine. ‚große Maffe inneren und idealen 
Sandelns der ungezeigten Urt. Gewiß auch moͤch⸗ 


‚te es nicht. angehn, dieſes etwa unter dem Vor⸗ 


wande des Unwillkührlichen qder Getingfügigen 
auszuſchließen aus dem Gebiete des Sittlichkeit. 


Denn tiber: Beides iſt ſchon oben, und fo auch über - 
. feine "Anwendung anf das ſogtnannte ideale Sant 
dein das Nöthige ‚gefagt: hier aber. beſonders iſt 
nicht zu läugnen, daß es eines Theils denjenigen 


. fletlichen Zuftand, mit welchein es. als Zeichen und 


u; 


Ausdruf nfämmenbängs, auch als Übung und Ger 


| wöhnung befelist, und: daß es’ andern Theils bei 


| einiger 
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einiger abjichtlihen Leitung auch durch Prüfung 


und Betrachtung des Begenmätfigen verbereitend: 
und beſſernd auf das Küeftige: gu wirken vermag: 
Wie denn, auch offenbar nicht ‚nur bie Sittlichkeit 
des weiblichen Geſchlechtes vorzüglich non dieſem 
Theile ihres Lebens abhängt, ſondern auch die 


mannigfaftigen befonderen ſittlichen Erſcheinungen 
unter der merhanifch arbeitenden Abtheilung dei‘ 


Geſellſchaft hierans zu erklären find. ja der frand 


zigfie und am meiflen zu verbannende Zuftand dee! 


menſchlichen Seele, der Wahnfınn ‚nemlich, fanır 
unmöglich anders anfangen, als durch unbeherrſchte 


Berkehrtheit dieſes innern Gpieles der: Borſtellun⸗ | 


gen. Andezerfeits aber müffen eben fo gewig Dies 
jenigen, deren Handeln wenig oder nichts mecha⸗“ 
niſches beigemiſcht iſt, einen abgefonderten Zuſtand⸗ 
der freien und, inneren Thätigkeit haben, nieht et⸗ 
ia nur aus Hedürfniß, von weldem ja erſt müßte. 


unterſucht werden, ob es zu befriedigen iſt oder’ 
abzumsifen, fondern fon, weil Alles vorhanden: 


fein fol im wmenſchlichen Leben, was darin gegen‘ 
Ben if, nur auf die rechte Art, und noch mehr, 
weil ein großer Theil der weſentlichſten ſittlichen 
Endzmwele, sicht etwa nach Einem, fendern nady- 


allen peifchiedenen. Spftemen gar nicht anders kann | 


erzeicht werdeu, als duch freie und innere Thä« 
tigfeit. Auch fühlt Seder wohl, wie durch diefer 


Thaͤtigkeit Gehalt; Beſchtaͤnkung und Ausdehnung, 


Gittlichkeit oder Unſittlichkeit fi ausdrükt und 
mwtſteht und mis ſaw ohl in den Vegenſtanden det 
>) 


\.. 


 felberiy "ALdh ini der Urt’ Re’ zu brhandeln, Gehiklir 
des: und Unfiklühes: liegt für Andere auf (andere 
Reife, Anweiſungen abve: Bieräberi wird Keiner in 
ingrud einer Darfiellüng der GSittenlehre· aufzuzei⸗ 

gen haben; als nur. ſolche Fönnten es fein, übek 
Ian Leerheit imd Dürftigteft nicht erſt nöthig Hi; 


eimas zu. erinnern: . Woeiter verbreitet ſich ferner 


Diefer: Fehter ſehr natürlich über Die Art, eben die⸗ 


ſest im Innern vorgehende: auch Anderen mitzuthei⸗ 


‚len, worũber glelchfalls fi istliche: Vorſtellungen; von 
einiger Bedeustung:'adrden meiſten Orten vergeblich 

möchten?gaſucht werden... Denn -Die-Seftge'des Um⸗ 
gangzes überhoupt ſind faft: überall nr: negativ in 
Beziehung. auf ‚irgend eine entweder ahjenomme# 
ng, oder wenn! es: body konimt, ſelbn ronſtruirte 
äußere Wehlanftändigkeit. - Gugab' verbreitet ſich 
nicht: weiter die feinbare, "aber: nur aug dem: dia⸗ 
Lektifchen-: Intereſſe. entftandene Vollftaͤndigkeit der 
Stoiker, melde. mehr den leeren Titet einer ſich 
hisrquf beziehenden: TSugend aufſtollt, als ihn wirk⸗ 
lich, ausfüllt, woazu. auch in: dem Geiſte des Gy⸗ 

ſtems keine: Vrraulaſſung warsı: Medi Benuzund 


n 


der. freien. Mätheilung zui Vefoͤrderung weſentli⸗ 
der - ethiſcher Zweke iſt bei ihnen eben ſo wenig; - 


afe hei Anderm zu denken, und? die- Tugenden der 

- freien Bafelligkeit, welche fie: autfflellem, weiſen anfı 
nichtpzuruͤk in: dem Berzeichniß Ihrer Guter. Und! 
was hiellricht Jemand ſagen mochte die Handlungs: 
weiſe müſſe in dieſer Hinſichti: beuechrilt werden 
nach den: allgemeinen Votſchatfrne der Renſchen⸗ 


° ‚s 
. ı® 
„ra 


- 











9 nn 3887 
liebe, wie fie eben in jedem Syſtem iſt, und der 

Wahrhaftigkeit, dies beißt nur. den Streitpunkt 
verfchieben,, ınnd- höchſtens dieſen Fehler in einem 
der borigen Art verwandeln. Denn jene Vorſchrif— 
ten find ja auch , überall nur allgemein, in der 
freien Mittheilung äber beruht das Meifte, wo 
nicht Alles, nicht nur dem Ynbalt, fondern auch der 
Weife nach gleichfalls auf dem Eigentbümlichen, To 
daß gewiß das Princip der Beurtheilung fehlte, 
Wenn auch der Drt dazırda wäre, wiewohl auch das 
- legte nur mit großer Einſchraͤnkung Fönnte guge- 
. flanden werden Und tie wenig: namentlidy den 
neleten ‘praftffcjen Ethikern der Gedanke gekom— 
. men if, etwäs über Diefe Gegenflände beflimmen 
und die Mitthenung diefer Art eigentlich ſittlich 
conſtruiren zu wollen, dies ſieht Jeder. Denn wie 
laͤßig ohne eigentlien‘ Ort und Zuſammenhang 
ſteht bei Kant die Matime, daß der Menſch ſich 
nicht vereingeln ſolle mit ſeinen Kenntniſſen und 
Gedanken, und wie wenig kann fie auch zu ſagen 
haben Bei dem Srundſaz, daß der Sittlichkeit nicht 
zugehöre frenide Vollkommenheit' zu befördern, 
Diefen nun. bat Sichte zwar nicht in derfelben Art - 
aufgeftellt; allein bei ihm bezieht fish jede Mite . 

theilung, welche nicht fireng wiſſenſchaftlich ift, oder 
zum Gefcäft. des Berufs gebört, nur auf eine Auf: 
forderung, und Gittlicdes giebf es nur in Hinſicht 


derſelben, wenn dieſe Aufforberung etwas unmit. 


telbar praktiſches zum. GSegenſtande bat. Vergleicht 
Wan uun Hieinie gur jene g„entwürdige Äugerung, 
j | 35 z 
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daß es dem Menſchen gar nicht obllege, Gefel: 
ſchaft zu fliften, fondern er gar, wohl in der Wür 


fte bleiben dürfte, wenn er fich da. fände: fo fiebf 
man, wie wenig auch er. bedacht fein konnte, dies 
fen Theil des, Lebens, wie es fein müßte, etbifch zu 
conſtruiten. Beſonders offenbart fi) auch bei. ihm, 
eben weil er folgeredhter und genauer ifl, aud) noch 
deutlicher, als ‚bei Kant, diefer Mangel on Be⸗ 
ſtimmtheit über die freie ſittliche Einwirkung durch 
die ſchroffe und harte Art, wie die Erziehung ſich 
abfondern und begrängen fol, ohne dag das Pros 
blem, den rechton Punkt zu finden, wirklich konnte 
geloͤſt werden. Doch dieſes fei nur beiläufig ab: 
gedeutet. Es gilt aber dieſer Vorwurf, daß ber: 
nachlaͤßiget wird die freie Mittheilung als ein 


R ſittlich gefordertes aufzuſtellen und auszubilden, 


nicht nor die praktiſchen Gittenlehren, ſondern nicht 
minder auch die auf, Luft und Genug ausgehenden; 
für welche doch eben dieſes, wofern fie ſich nur. 
einigermaßen über das prganifche ausdchnen tpöle 
len, das wichtigſte und det Gi; der größten Güter 
fein müßte. Go daß zu Berivundern ift, mie fo 
Diele fi dennoch länger bei der Getechtigkeit ver⸗ 
weilen, die ihnen doch eigentlich ein. Übel dünken 
muß, und. lieber, einen Staat aufbauen, als sin 
Baftmabl, oder fonft einen gemeinfamen ‚Genuß 
löblicher und edleret Vergnügungen. Vorzüglich 
nun wäre für ſie wichtig, den Schetz und den Wiz 
abzuleiten und zu beſtimmen; aber auch für die 


prattiſchen Sutealehter iſt es vieler Beziehungen, 
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Begen offenbar eine bedeutende Aufgabe, Umfang 
und eigenthünliche Grenzen | des Sittlichen dieſer 
Art zu finden Wie wehig aber bievon die Rede 
iſt, weiß Jeder. Denn kelbſt denen, welche ſonſt 
wobl zu ſcherzen wiſſen, geht der Scherz in der 
Sitienlehre ganz aus, und iſt ihnen ſo fremd, daß 
er gar nicht zur Erinnerung. femmit. Bei Andern 
wird er zunaͤchſt nur als Erſchütterungsmittel auf 
das Zwerchfell bezogen, oder qls Reiz auf die 
Rerven, und gehört dem Körper an, fo daß er 
eigeutlich dom Arzt: muß, verordnet werden. Auch 
die Gtoifer, wiſſen fie gleich diefes eine, daß Der 
Beiſe ſich nicht betrinken werde, noch beſtiminter 
als Kant, führen ‚dod von feinem Berhalten in 
diefer Hinſicht gar wenig aus. Xriftoteles möchte 
faft der einzige fein, der dem Scherz ganz ernfte 
haft einen eben fo breiten Plaz einräumt, ala je: 
dem andern etbifchen Element; wiewohl auch nur 
aus Bedücfniß, der Ruhe wegen, alſo ale Mittel. 

Davon aber, daß er, wenn er überhaupt fein fol, 

da er die Zeit ausfüllt, auch an fi felbft Zwei 
und Bedeutung haben muß, und von der befonde: 
ren Anſicht der Welt, wovon er gleichſam die Wur— 
zel iſt, davon iſt nirgends die Rede, obgleich die 
Kunſt nicht weniger als! das Leben ſich beſtrebt 
bat, es zur Anſchauung zu bringen, Und hier tritt 
freilich noch hinzu eine natürliche Wirkung von der 
befchräntenden Natur der meiften Gittenlehren, des 
nen es gar nicht in den Ginn kommen kann, den 
Scherz zum Beifpiel urfprünglid auf fittlichem We⸗ 
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ge ergeugen zu wollen; fondern ihnen, genügt, daß 
fie ihn annehmen, wie er gegeben if, ale eine as 


fürlighe unſchuldige Neigung, und ihn nur dur u 


irgend eine fremdartige fittliche Vorſchrift begren⸗ 
zen, und im Zaum halten. Woraus freilich nichts 
feſtes und beſtimmtes entſtehen kann, ſo daß ſchon 
dieſe faft ‚allgemeine, Beſchaffenheit die Nothwen⸗ 
digkejt von Mängeln dieſer ſowohl als der vori⸗ 
gen Art verbürgef, Ferner ift auch eben fo wenig 
beftimmt über die ernfteren und wichtigeren menſche⸗ 
lichen Berhältniffe, von denen Oemeinfhaft des 
Innern, mo nicht das eigentliche Weſen, doch eine 
ünentbehrlicge Bedingung iſt. Denn wenn wir von 
diefen das beſte jufammenfajfen unter den beiden 
. Namen Der Liebe, im engeren Ginne des Wortes 
nemlich, und der Freundſchaft, fo wird gleich jeder 
miffen, twie unbejtimmt beide überall gelaffen mer: 
den. So ſehr nemlich, daß fie auch noch nicht die 
Spur einer wiſſenſchaftlichen Bearbeitung fragen, , 
und daß, weil faft nirgendg ausjumitteln ift, ob, 
und wie beide genau unterſchieden werden, gar 
nicht würde davon zu reden’ fein, wenn es nicht 
erlaubt wäre, fie nur problematifch dem gemeinen 
Gebrauch nad zu trennen, und darauf zu verwei⸗ 
ſen, daß die Sache ſelbſt zeigen werde, fie fei noch 
nicht' weiter gediehen. Daß nun dieſe beiden Bere 
haͤltniſſe für, jede Ethik unter die wichtigſten Ge⸗ 
genſtände gehören, iſt offenbar. Denn für die 
‚ Glüffeligkeit zuerſt verurfadhen fie eine gänzliche \ 
Beränderung, ‚Indem he die Luſt ſowobl als den 


— 


Sanernd alufaca zum Da 0 ea voꝰ hireh Bones 
gleichſam gebehen, übedieemubafebal> fie geſerl 
werden, ‚gine ‚ganz. Andere Aintegariuaing" und Aba 
wägung ‚der, Diage Futſteht, als fonit müßte Statt 
baben.,, Ferner auch für din.dinafiice: Sitlenlehea 
find die Aufgaben ‚sr ſoltſaam, uud wierhmündig, - 
„und nicht minder Bir a. AanÜbrigd 
In beiden aber. find. Siebe. ,gnd Greundfthafs-Imurse 
der. Bi. zines... blendenden..un%:- perfährsciäen 
Scheines geweſen, ‚indes: unfen.ibhrent: Morwande 
gegen die mehrere: Blüßfeligkeit: fomebt, als. .gegem 5 
dos richfige Handeln non jehen vielfach: ift. gafchla 
worden, ‚So daß auf alle Meiſe für. Beide natk« 
wendig iſt, diefe Vechältniſſe zuerſt, in.ihrem.noshe 
wendigen Zufammenhange, : wenz es. einen giebt 
"mit. den mwefentlichen ‚flelicyen Zweken :aufzuflellen; 
dann aher hieraus genau ihren Umfang und ihre 
- Genen zu befliimmen, SHierin.nun. ſcheines im 
Hanzen die Sittenlehrer der · Oräffeligkeit des Lan 
zug weujgflens.. Des Beftrebens. zu haben: Mann zu 
allen Zeiten haben ſie ſich bemüht. durch ganaug 
Beſtimmung des Begrifs und Ausfpnderung. alles 
desjenigen, Map, offenbar ihren Brundfägen wider⸗ 
ſpricht, die Freunmſchaft als ein auch na ihnen 
Ideen fttliggee Berhaltaiß dothuſtellen Maker her 
trachtet aber iſt deutlich geyug, doß die Galbfivare 
theidigung gegen die praktiſchen Sittenlehrer, wel⸗ 
che behaupten wollten, alles, TBapkwallen werde 
aufgehoben durch dag. allgs Pyhartſchende Scualen 
nach Luft, hieran den meiſtan Apcheil. gehabr, und 


daß ron regt Hehe als. a (den bor-. 


handenen mit ihrem Syften zu’ vereinigen geſucht, 
als daß. fie iger aus den innerſten Grufdfägen feibft 
ergeugt hätten. . Wie denn auch an eine "nur “eints 
germaßen ducchgeführte Lehre von der Sreunde 


ſchaft in: Seiner: udämeniftifgen Ethik zu denken - 


if. ::Bondern -es wollen die Einen immer zuptel 
breweiſen, :indem ſie ‚Die Freundſchaft auch gun 
Grunde ‘der: größeren büuͤrgerlichen "Bereinigung 
maden woßen, weiddus dent in dieſer Ethik under 
meidlichen Vortange des beſonderen vor dem ge⸗ 
meinſchaftlichen zuwiderläuft; die Andern aber zu 
wenig, finden fie Die Freundſchaft nicht aufrichten 


als‘ ein feſtes und felbſtſtäͤndiges Verhältniß, ſon⸗ 


dern nur als ein zufälliges Iuſammentreffen des 
eignen Beſtrebens und Belingens mit dem frem⸗ 
den, Was nun gar Die Liede anbettift, fo iſt wei 
der von denen, weiche: die Geſchlechtsluſt' allein für 
| eines der größten Süter annehmen die Abfonderung 
derfelben von jeder auf etwas Auderes gerichteten 
Sreundſchaft ale das’ beſſere erwiefen, und die Art 


bezeichnet worden, wie jenet Begeüftand in folder. 
Abfonderung zu behandeln fei; noch aud von den. 


unser den Neueren nicht ſeltenen Wertheidigern dir 
ner höheren Liebe der Grund zu der Bereinigung 
zwei fo verſchiedener Elemente aufgezeigt und fie 
in ‚ihren. Wefon- und ihren Wirkungen dargeſtellt 
worden. Sewiß aber nicht beffer flimmen die Git: 
tenlehrer des. Hundelns mit fi ch felbft überein, 
voder löfen bis gur Vollendung die Aufgabe. Wor 
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bei für Die Mer nad Hofe den Borwurf ei 
ſchwert, daß fie ſich der Faͤhigkeit Freundſchaft 
hervorzubringen gegen die Eudämoniſten fo befont 
Bere gerübmt, und dieſen Dre bls die Haupt⸗ und 
Prachtſtelle ihres Gebäudes alſo auch öorzüglich 
hätten beleuchtm and verzieren geſollt. Den Neuek 
gen aber, welche meh” aus Biftotifchen“ als foftemar 
tiſchen Gründen diefen Streitpunkt aufgegeben, iſt 
dagegen nachzuſagen, daß ſie in der Sache ſelbſt 
tod, ſchlechter erfunden werde, als jene. Denn 
was zwerſt die Liebe betrift, als ein’ befonderes, 
and zwar das allergenaueſie auf Gemeinfchaft‘ des 
Innerrn angelegte Verhältniß, fo wären die Alten 
bei’ dem kngenommenen md auch 'außerlich dar⸗ 
geſtellten Berhälinig- fi ttlicher Ungleichheit zwiſchen 
beiden Geſchlechtern ſehr zu entſchuldigen, wenn 
dieſes gaͤnzlich bei ihnen Abergangen wäre. Viel 
mehr alſo wird man ſich begnügen müffen, wenn 
das, mas dem aͤhnlich in dem Drt von ber edleren 
Khabenliebe vorkommt, auch unvolftändig darge: u 
flelle, und wie Die Verkehrtheit der Gade felbft 

nicht ahders erwarten läßt, fehr mangelhaft abge: 
Nleitet iſt. Wie denn auch das Berhältnig, wie zum 
Beifpiel die Stoiker es 'erflären, als das aus der 
Schönheit eines Anderen enflandene Beftteben nach 
feiner Werbefferung ſich nicht gehörig begreifen 
läßt. Denn da ihnen die dee des Enmbolifchen 
gänzlich fehlt, find ſte auch nicht int Stande einen 
Zuſammenhang zwiſchen dem phyſiſchen und ethi 
ſchen anzugeben; und der Borgig,' welcher der 
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Zu u . 
Schoͤnheit eetheilt wird, æſcheint. rein willkũhrlich 


und unſittlich. Auf der. andern Geitg aber ift die. 
ethiſche Aufgabe, felbft ‚fo Befihränkt. ‚aufgefaßf, .mpa 


nigftens klar und werſtandliche Bei ‚Der: Reueren 
aber iſt faſt alles in dieſem Megenſtande ‚dunkel 
und unbefimmt, und. fie. ſſheinen ‚nit zu. wiſſen, 


“ pie fie dieſes Ergeugniß ihres Quſtan des. und ihrer 


Denkart verqrbeiten ſollen. Dean 26 ganz abeu⸗ 
läugnen. hat faft Kant alkin den. Muth, ‚melder 
Beine, andere ſittliche Liebe anerkennt, als die, wel 


ge er die, praktifche nenng, nenlid die Behandlung 


pa) dem Geſez, welche „fi jedoch weniger anf 
Bas behandelte, Subjekt bezieht, als ‚auf das Gm 
ſez, und\ alfp den Namen der Liebe kaum gerdient, 


u Etwas befonderes ‚aber und ‚höheres diefer, Art an⸗ 
| zuerkennen iſt er ſo weit entfernß, daß er auch das 


eheliche ‚und älterliche Verbältaiß gang ohne die 


- Spur eines ‚folgen behandelt. Wenn uun dieſes 


als. folgerecht und in fi zufammenbängend zu [or 
ben wäre aug unſerm,kxitiſchen Standpunkte, fo iß 
dagegen aus demfelben zweierlei fehr zu tadeln. 


. Einmal iſt ibm doch, mas „er die pathologiſche 
‚Liebe nennt, als ein Wirkliches pon großem -Eine 


Auß auf das gefellige Berhalfen gegeben; will er 
Ge alfo nicht ale ein Gittlichen anerfengen, fo muß 
er fie als ein unfittliyes perwerfen. Diefes nun 
Dürfte freilich jeder Andere Au. ſtilſchweigend an 
gebaut wird, nur ibm gerade kann dieſe Gülfe 
nicht zu Statten Fon 3a er den entsegenge 
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1 ‚Weg anratäge und. die, Zugenden c am mei⸗ 
fen durch die ihnen entgegenftehenden sa ei bei - 
Haren Denn fo. ‚müßte ud die pathslogiſche 
diebe als‘ ein beſonderes einer Tügend eufgegen: 
—— ‚Lüfter erſcheinen; nun aber‘ fieht mar 
ielmebr, mie ganz mit Untecht durch eigne eig: 
beizigteit, sefhlägen et. fi ‚quält mit "der Unges 
imißbeit, ob fie anzunehmen fei oder zu beriwerfen. 
Hätte f ih am aber aus diefen — verrathen. 


‚see y 


eben weder Drt no ‚Namen dafür a: fo hätte 
er weiter ſchließend auf die Bermuthung fommen | 
fönnen, daß dieſe fich. auf ein ‚Benigen gemein 
febchelicpes, nice aber als Neigung, unfittliches, 
pndern als Teine Eigenehänlickeit ſittliches grün⸗ | 
den, und daß es alfe ein foldes geben, müffe. 
 Biöcitens fehle es nun, die Siebe hinweggenommen, 
dem ehelichen und alterlichen Berhältnig gan; an 
fine Entflepungsgrunde, und an einem fefthalten« 
den Bande. Denn der Gehorſam ‚gegen , die Ras 
fur, durch den er fie num allein erflären muß, giebt 
weder einen Grund der Wahl noch eine längere | 
‚ Dauer und weitere ‚Ausbildung, als Dis die Abs 
ſicht der Natur erreicht iſt, und man kann ſagen, 
daß Ddiefe Berbältnijfe nun nicht fomohl ein be 
fonderes und geſchloſſenes Ganze bilden, fonderu 
nur eine Reihe zufällig verfnüpfter gleichartiger 
Anmendungen des Geſezes, und daß. die ethiſche 
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Aufgabe vielmehe dahin sehen me, Ihren. "Um 
Ä flug auf die übrigen Theile des Lebens, wie von 
‚Allem was bloß die Natur auflegt, moͤglichſt ein⸗ 
zuſchränken. Worin ſich denn mehr ‚als irgendwo 
die Härte und der Ungufammenhang dieſer bloß 
das Rechtliche abzirkenden Sittenlehre offenbart. 


| Bei Zichte hingegen fängt zum deutlichen Beweiſe, 
wie wenig die beſſere Zendenz, die er im. ‚Einzels 


nen verraͤth, in dem Inneren des Spfteme gegrünis 
det iſt, der Unzufanmenhang' noch früher an. 
Denn er fezt jmar eine höhere und fittlige Lieb⸗ 
als notproendig; zuerſt aber iſt ſchon nicht Har, wie 


er fi e untetfcpeidet von der Freundſchaft, welche er | 


eben wig jene auf die Ehe einſchränkt, und eb 


nicht eine von beiden nur ein leeres Wort iſt sder 


ivas eigentlich jeder jukommt in dem durch beide 
beflimmten Berhäftnig. Ferner, infofern nun die 
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Liebe dasjenige Gefühl iſt, welches das Weſentliche 


in dem Zuſtande der Ehe, nemlich die gaͤnzlich⸗ 
Hingebung bezeichnet: ſo iſt die hohe Aufgabe, 
welche er ihr anmeifet, nemlid) - Bay 

der Individuen auch nicht im ‚geringften als wün«, 
ſchenswerth oder nothivendig erwiefen, und eben 
ſo wenig in Ihren Grenzen beſtimmt: fo daß es 
fheint, als‘ habe er über der Sreude des erſten 
Sindens zur Haren Einſicht nicht gelangen fönnen. 
Denn wie aus dem körperlichen Hingeben, welchee 
die Beſriedigung des Geſchlechtstriebes bezeichnet, 
ein fo gaͤnzliches Beifliges erfolge, und grade die 
Jem Theile des organiſchen Syſtems eine ſoviel 


erſchmelzen | 
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größere Bedeutaug qulomme, als Yen. andern, 
dies iſt aus;.dem,. mas gefägt wird, ethiſch gae 
wicht :zu. begreifen, und nicht zu fehen, ‚wie Der 
fonifchen ‚Öfeichgültigkeit gegen dieſes Befäft- zu 
. entlommen iſt; da ja der Untüchtigleit des einen 
Grundes Dun, Hinzufügung deines andern abhelfen 
zu wollen, weicher fi mit jenem. nicht vereinigt, 


und für fih das Ganze doch auch wicht erllärt, 


ebenfalls :ein ganz unwiſſenſchaftliches und unbes 
friedigendes Berfahren fein würde. : Was aber am 


meiften zu fadeln iſt, beſteht hierin. Erſtlich, wenn 


wie Ficht⸗ annimmt ‚der koͤrperlichen, Verſchieden⸗ 
Heit der Geſchlechter auch eins geiſtige ahnliche 
entſpricht: fo liegt ja de Aufgabe da, etwas über. 
diefe zu Beftimmen, welche aber, ale gehöre fie der _ 
Ethik sicht. an, ‚gänzlic, vorbeigelaſſen if, Deun . 

theils mußte geſagt werden, wie ſie vot der Ehe 
recht fcharf. ausgebildet werden müßte, damit die 
Ehe felbft das Gefchäft der Vereinigung Auch recht 
nolllommen vollbsingen- könne. Andemtheils auch, 
wie diejenigen damit zu verfahren häften, Denen 
num ohne Schuld die Berfihmelzung- unmöglich ger 
macht worden ift. Und jo müßte eine Brenze go. 
zogen fein, zwifchen dem gemein menſchlichen und 
dem geſchlechtlich eigenthümlichen. Welde aner⸗ 
kannte Eigenthamlichkeit dann offenbar mehrere 
Arten’ und Stufen derſelben nady ſich ziehen müßte, 
fo daß entreder jene Anertennung etwas ftemdar« 
tiges und. ungehöriges. jein- muß, oder dieſe Ethik 
bat, ſich bis. auf. xitze Zjeine Su, um die ‚ganze 


Haifte fcar tpEre Stammies nerkräppeit. Zwritencz 
indem·ir au BerreBefimmungsyeund Der “Liebe 


Im 


etwas — Unfieies in beſiben bnerfennt , —— 


| er ſich den incerſten Grund ſeiner Sittenlehte, nem⸗ 
lich die Lehre vom Dewiſſen:; Denn bhne deſſen 
Genehmigung: darf doch ‚nit die diebe, nachdeni - 


fie: unmiffead wie entftanden ift, Handeind weiter 
verfolgt, und die Ehe als die größte und ſittlichſte 
Angelegenheit des Lebens geſtiftet werden: wie abes 
kann das Beroiffen ſprechen übet das Unfreie, und 
zwiſchen unfreien, nemlih einer richtigen und ‚eine 


doc wach; _möglidgen? falfher: Wahl, entſcheidem 


wohiwedorh die ſirtliche Urkheilskraft es nicht ger 


führt bar ® Mrd erſcheinen, wenn man auf diefem 


Punkt ſtehen bleibt, alle Mafimeu, nach' welcheũ 
forrft in diefenm: Syſtem das Gittlihe in ſchwieri⸗ 
geh Fatlen ronſtrüirt, oder vielmehr: tumultwatifdg 
ergriffen wird, das nicht Zeit haben, die ſcharfẽ 


‚ und einzige Linierdes Berufs, und mas-dem ähn#, 
lich ift, glechfam auf. den Kopf geftellt, und die 
Unfähigkeit der Ider ein wirkliches Gyſtem zu Ber 


gtöndet; dent. allgemeinen Anblik bloß gegeben: 
Daffelbe zeigt- ſich auch, went man verBefferudt 
unterſuchen wollte, wie wohl Fichte anf richtigen⸗ 
Wege. bon feinde Idee aus fotdehl zu derjenigen‘ 


Gebe, welche ſich auf Die Geſchkechtsverſchiedenheit 


umd die Ehe bezieht, "als auch zü: jeder aridern gei 


naueren und" geiftigeh Verbindung hätte: gelangen’ 
tönen. : WAHRE Dardn ausgehend, dag die Ink 
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dividualität unter‘ die weſentlichen ' Bedingungen 
der Ichheit gehort, wäre eb der ſynthetiſchen Mies 
chode lelſcht ja ſoͤgar angemeſfen geweſen, einen 
Trieb aufzuftellen,- welcher: darauf ‚gerichtet wäre,‘ 
Individuen“ zu ſuchen! Dieſer würde: nicht nur, 
dureh des reirien Triebes Durchdringung zu einem 
fieclichen gemacht, zu mannigfaltiger Freundſchaft 
Bingeführt haben, ſondern hätte auch‘ allen das 
nothwendige und jest fo wunderbare Yuffinden der 
Kunfttverke erklären können. Ja es laßt ſich den⸗ 
Een, dag dies würde bis zu den. Öternen, jenem 
größten Gegenjtande des kritiſchen Enthufiasmus 
bingewiefen haben. Indeß .fieht ein Jeder, daß, 
uüm' auch auf diefem Wege zum vorgeſtekten Zweke 
zu gelangen, jenes Princip nicht müßte in Fichte 
geweſen fein, welches das Erlaubnißgeſez begrün⸗ 
det: gegebenen Falls in der Wüfte zu bleiben, und 
daß auch Individualität ihm etwas mehr bedeuten 
mußte, als nur Perfönlichkeit und numeriſche Vere 
ſchiedenheit des Leibes, nebft dem bloß matetiafet: 
Unterfcjied des Geiſtigen, der daraus folge. 8 
DAR demnach'öhne eine gaͤnzliche Umtandlung des 
Jüneren Biefes Syfſtems dasjenige nicht zu volle 


bringen möglich ift, welches anzufangen und eine 


zuführen, doch ein unüberwindlicher Trieb vorhan⸗ 
den’ war. Bei noch mehreren Neueten aber af! 
ftagen, was ihnen die Bebr’fei, ſcheint überflüffig: 
Denn wer auch nur den Haäuptknoten der Aufadbp! 
duffuchen till, 'nemlid die Verbindung: des matürs‘ 
ltchen Geſchlechtäkriebes mit’ eident beſondeten geld 
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figen Bedürfniß, oder wo diefe geläugnet wird, die - 
Nachweiſang, eo ſei qua eines anderen Unteefhier | j 
des zwiſchen Freundſchaft und Liebe, oder eines 
anderen Grundes, das. ‚aus dem Raturtriebe entſte⸗ 
beade Verhaͤltniß zugleich zu einem intellectuellen 
zu machen: der wird. überall „Ddiefen Knoten noch 
wungelöft, ja auch die Verſuche dazu ſchwaͤcher fine 
den, and. von felbit fliegen, daß alfo in no 
ſeeichteren und unfähigeien Syſtemen auch die Une 
»Rbaſtimmtheit noch bäßlidyer, ‚md Die Verwirrung 
der ſchlachteren Anlage des Ganzen gemäß noch 
ſchreiender fein muß. Was daher, um weiter fort 
Fr die eigentliche -Sreundfchaft anbetrift, fo 
mag von ihr befonderd in der Kürze nur noch die⸗ 
fes hinzugefügt iderden. Zuerft gemlich fezt (don 
der gemeine Begrif mehrere Arten derſelben, wor⸗ 
unter nicht etwa Die alten Abteilungen um des 
Mujzlichen, des Ungeuehmen und des Guten willen 
. "  follen perftanden werden, welches nur eine Beſtim⸗ 
mung ‚des ‚Begrifs angemeſſen dem Geiſt eines jer 
den Syſtems wäre: fondern wie jeds diefer Ideen 
| . ihre perſchiedenen Theile bat, bou denen bald der, 
Bald jener der Gegenſtand der Berbindung und das. 
gemeinfchaftlidge Gtreben: ihrer Genoſſen ſein kann. 
In den Darſtellungen der Sittenlehre aber ſcheint 
weder das gemeinſchaftliche Weſen, noch die Ver⸗ 
ſchiederheit der Arten dar Freundſchaft gehörig ber 
merkt zu fein. . Denn wenn. Kant hieran auch nug 
gedacht hätte, {p_mürde er gefunden haben, daß 
Dis Dialektifche Greundfgaft, welches doch wohl den 
ange ' 
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Angemeffenfte Name fein moͤchte für das, was et 
bon der Freundſchaft übrig läßt, nur eine einzel— 
ne und untergeorönefe Art fein könne. Dder wenn 
Fichte fü fi die Sreundfchaft auf die rechte Art ges 
£heilt hätte: ſo würde er nicht nöthig gehabt ha⸗ 
ben, indem er die ganze Freundſchaft nur in der 
Ehe ſucht, die theilweiſen Verbindungen ſtillſchwei⸗ 
gend ganz zu verwerfen, ſondern den Ort wohl 
“gefunden haben, wo, auch er bei feiner lükenhaften 
Darſtellung menſchlicher Berhältniffe die eine oder 
andere Art gar wohl hätte gebrauchen können, wle —W 
zum Beiſpiel bei der unbegreiflich vorausgeſezten 
Uherzeugung des Biedermannes von dem überein— 
ſtimmenden Willen der Gemeine, den Nothſtaat um⸗ 
zuſtößen. Was aber gegen die ganze, und fo gar 
nicht ertviefene Sreundfchaft in der Ehe ju fagen 
wäre, weldye doch gewiß bei der Ausfchließung des 
andern Geſchlechts von fo manden Zweigen menſch⸗ 
liher Thätigkeit eines feften rundes bedurft hätte, 
Bus JF als, für fidy einleuchtend übergangen wer⸗ 
Ja auch vom Ariſtoteles, welcher dieſe Sache 
aan nimmt; als‘ die meifter, und Sragen auf: 
wirft und beanfwortet, Die Andern auch nicht in 
den Ginn. gefommen, kann man fagen, daß aus 
Überfluß feine Tpeorie wangelhaft geworden. Denn 
da er Fteundſchaft als den ſtiftenden Grund aller 
Verbindungen ſezt, ja in. allen häuslichen, ganz Das 
*"Begenflüt von Kant, gar fein Recht, fondern nur 
Liebe fehen will: fo. ift ihm über dem Linterfchiede, 
den er auf diefe Art zwiſchen der haus lichen und 
— | u = 
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der bürgerlichen Geſellſchaft feſtſtellt der vielleicht 
größere zwiſchen der Freundſchaft, welche von je— 
ner den Grund ausmacht, und der eigentlich foge: 
| nannten, faft entgangen, fo dag man, was er dar« 
über noch fagt, kaum auf etwas anderes als die 
politifhen Freundſchaften beziehen kann. Noch 
weiter zurüß aber kann man behaupten, daß auch 
"die Sreundfihaft wie die Liebe noch nirgends an 
den Grundfäzen . eines Syſtems als nothwendig 
berfließend iſt abgeleitet worden, daher ſie auch 
wohl unter dem Verzeichniß der Güter ſteht, in 
welches noch Niemand einen nothwendigen Zuſam— 
menhang gebracht hat, von einer Pflicht aber 
Steunde zu haben nirgends die Rede iſt. Son⸗ 
dern fie ſteht immer nür als aus einem fremden, 
Niemand meiß welchem, Gebiet aufgenommen da, 
und muß eben desfalls von den Anfprüchen, mit 
welchen: fie urfprünglich auftritt, vieles zurüßnehe 
‘men, und ſich auf mandyerlei Weiſe einzwängen laf: 
fen, um in die Ordnung des Syſtems eingekleidet 
zu werden. Dergleichen aber in der Ethik zu dul⸗ 
den, fireitet gegen die erflen Grundfäze, und bee ' 
weiſet deutli die Unfähigkeit des Syſtems den 
fo behandelten Gegenſtand fidy anzueignen. So 
erfcheint aber die Sache der Freundſchaft gerade 
da am- deutlidhfien, md am meiften von iht die 
"Rede if. Denn worauf anders Täuft es hinaus, 
wenn fie als urſprünglich im Streit mit andern 
Pflibten und Verhältniſſen aufgeführt und berath⸗ 
ſchlagt wird, wieniel jeder Theil nachlaſſen müſſe d 
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Wie denn Marcus Tullius meint, eihiges dürfe um. 
der Freundſchaft willen, ſchon dom flrengen Rechte 
abgemwichen werden, nur zu ‘arg "dürfe die Zumu— 
hung nicht fein: Der wenn fie im Ariftotiles als 
fterblich vorgefteflt, und Maaßregeln für den Fall 
vorgeſchlagen werden; da Doch nichts aus ethiſchen 
Principien entſtandenes ſich auflöſen kann.‘ Oder, 
wenn die Gtolfer, bei denen doch nichts wahrhaft 
fittliches fi auf die bloße Empfindung begiehen 
tantı, fragen, vb zum Mitleiden oder zum Mitges 
nuß ‘det Sreund berbeizurüfen fei, ind durch ihre 
Entſcheidung die fohlecht herbeigerufene Freund⸗ 
ſchaft eben ſo ſchlecht wieder entfernen. Denn 
wollte man auch ſagen, zu dieſem Mißgrif hätte 
fie nur die Polemik ihrer Gegner. verleifef, welche 
fie, von der Selbſtgenügſamkeit des Weiſen ausges 
hend, in das Geftändniß hineinziwangen, daß er zu 
feinen weſentlichen Zweken des Freundes nidyt bee 
‚ dürfe: fö ift doch gewiß, daß fie durch 'diefen‘ 
Schein nicht hätten können geblendet werden, tvenn 
die Freundſchaft in ihrem Syſtem wirklich wäre 
gegründet geweſen. In allen dieſen Beiſpielen al— 
fo erſcheint ſie als etwas urſprünglich nicht ſittli⸗ 
ches, das 'erft durch Begrenzung ſittlich ſoll ge⸗ 
macht werden, und ſo iſt es natuͤrlich, daß fie kein 
Ganzes ausmachen, noch beſtimmt in ihrem ſittli— 
chen Werth uud Einfluß kann dargeſtellt werden. 
Weit allen andern voraus iſt alfo auch hier wiee - 
der Platon; welcher von Freundſchaft und Liebe, 
ob überall richtig und in jeder Hinſicht genuͤgend, 
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dies kann ier nicht erörtert werden, gewiß ab er J 
ſo zuſammenhängend redet, daß es leicht wäre, aus 


Allem was zerſtreut Darüber borfommt, in dialeks 


tiſcher und mythiſcher Form ein Ganzes zu ma⸗ 
chen. Es darf nur erinnert werden, wie er ſymbo⸗ 
liſirend den Geſchlechtstrieb mit dem Beſtreben nad), 
gemeinfamer. Jdeenerzeugung verbindet, und :auf 
die Unvollkommenheit des perfönlidyen Dafeins und 


“ feine Unzulädglichkeit ‚zur, Hervochringung. eines, 


höchſten Gutes diefe Aufgaben gründet, fo muß . 
Jeder einſehen, daß hier, wenn auch nur durch 
leiſe Andeutungen, Fragen beantwortet ſind, an die 
Andere nicht dachten, und daß hier Freundſchaft 
und Liebe nicht von außen angeknüpft oder aufge- 
eb, ſondern durch die eignen Kräfte feiner ethi⸗ 


ſchen Grundideen aus dem Inneren feines. GSyſtems 


herporgetrieben ſind. Noch ein dritter ethiſcher 
Stoff aber, der überall faſt gänzlich vernachlaßigt 
wird, iſt Wiſſenſchaft und Kunſt. Denn da beide 
zur durch willkührliche Handlungen entſtehen kon⸗ 
nen,. welche der. ſittlichen Beurtheilung unterwor⸗ J 
fen ſind: ſo muß auch über dieſe Handlungen und 
ihr Hervprgebrachtes, deſſen porgefaßte Idee der 
Grund des: Handelns war, die Ethik entſcheiden, 


‚und aus dem Grunde, welcher diefe Handlungen 


löblich macht oder verwerflich, muß. ſich ergeben, 
der Geiſt, in welchem Wiſſenſchaft und Kunſt allein u 
können ſittlich geübt werden, auch vb. und welche 
Grenzen derſelben es giebt. Was nun zuerſt die 
Wiſſenſchaft betrift, ſo muß, um Die bier ‚gemachte, 


go 


Forderung zu erfteben; der Unterſchied wohl Bes 


trachtet werden, zwiſchen der Erkenntniß, welchg 
Theil oder Bedingung irgend eines andern ethifch 
ſchon aufgegebenen Handelns iſt, und, derjenigen, 


welche für fich felbft und nicht in und mit einem 


andern Handeln geſucht und hervorgebracht wird: 
Denn jene bedarf natürkich keiner befondern Recht 
fertigung und Ableitung, fobald das Handeln ge: 

rechfertigt ift, dem. fie angehört. So daß, züm Beis 
u fpiel das Erlernen der Sprache oder der natürli— 
hen Mechanik: körperlicher Bewegungen. gererhffere 
figet ift, fo fern es immer zugleich, Therl eines am 
dern unmiftelbaren Handelns iſt, und an demfelben 
erfolgt; eben fo. auch jedes nad des Wahl eines 
ſelbſt gerechtfertigten Berufs erfplgende und auf 


ihn ſich beziehende Lernen und: Sammeln von Er⸗ 


kenntniſſen. Das eigentliche Wiſſen aber, welches 


nur dag: Haben der. Erkenntniß' iſt, und mit demfel: 


ben ſein Ziel erreicht hat, alſo ein beſonderes 
Handeln für ſich ausmacht, bedarf auch wie jedes. 


andere ſeiner eignen Ableitung, und wo dieſe fehlt, 


müßte man glauben, es fti in einem ſolchen Sp, 
ſtem der Ethik ſtillſchweigend ausgefihloffen dus. 

dem Zufammerthange des ſi etlichen Lebens und ver» 
morfen. Weldyes dem gemäß faft in allen. Sitten⸗ 


lehren müßte der Fall ſein, weil eine ethiſche Con⸗ 
ſtruction des Wiſſens oder des wiſſenſchaftlichen 


Beſtrebens faſt nirgends gefunden wird. Denn die 
Erkenntniß der zweiten Urt, oder die Wiffenfthaft 


auf jene der erſten auräfguführen, damit würde dem, | 


Über nicht abgeholfen fein. Eines: Theils nemlich 


giebt es ganze Biffenfchaften, und zwar Diejenis 


gen am meiften, welche als ſolche den höchſten 


| Rang einnehmen, denen gar Fein Einfluß als Mits 


fel auf das unmiffelbare ‚und eigentlicdy fogenannte 


\ Handeln zuzufchreiben ift; worunter derjenige, wels -. 


eber den Gaz beftreifen möchte, zunächſt nur unent— 


vbehrliche Mittel denten ‘mag, welches hei einer 
ethiſchen Sage binreicht, ea ließe fi aber gewiß 
| noch mehr ermeifen. Andern Iheils aber gehört 

pon denjenigen Wiffenfhaften, denen ein folder 


Einfluß kann beigelegt werden. wenigftens die wif: 


| ſenſchaftliche Form nicht dazu, ſondern nur die 
einzelnen, am meiſten auch der Geſchichte nach im 


Gebrauch ſelbſt gefundenen Säze. Ferner auch, 


wenn ‚auf dieſem Zuſammenhange die Sittlichkeit 


des Wiſſens beruhen ſollte, ſo würde jeder, der ſich 
einer, wenn gleich nüzlichen Wiſſenſchaft, als Wiſ— 
ſenſchaft widmet, es werde nun dieſes im Großen 
als gewählter Beruf oder aud nur als einzelne 
That befrachtet, unfitflich handeln, weil er offen⸗ 


bat und felbftgeftändig feine Handlung nicht auf 


diefe Zweke bezieht: Sonach iſt deutlich, daß die 
Frage von der Nũzlichkeit der Wiffenfchaften, wenn 


-.fie auch in das Gebiet der Ethik gezogen würde, 


den bezeichneten Punkt nicht £rift, fondersf es muß 


‘ das Wiffen felbft als ein fittliher Zwek oder als 
‚ ein Gut aufgeftellt werden, um hernach, auch als 


Pflicht betrachtet, gehörig beſtimmt und begrenzt 


rwerden zu koͤnnen. Wie viele einzelne Aufgaben 
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num hieraus beſonders für die lezte Behandlung 
entſpringen, ſieht Jeder, wie auch daß ſie nirgends 
berührt ſind. So wird auch Jedem leicht ſein, die 
Verkehrtheit wahrzunehmen, welche in beiden ents, 
gegengefezten Stämmen der ethifchen Syſteme ins 
Diefer Hinſicht obwaltet. Denn die eudämopifti« 
ſchen neigen ſich zu einer Verachtung des Wiſſens, 
da es ihnen doch am leichteſten wäre, nicht nur 
das Haben der Erkenntniß, ſondern auch ſchon das 
Hervorkringen derſelben, als einen Zuſtand eigen— 
thümlicher Luft aufzuftellen, fo daß fie nicht einmal 
dns Leztere auf eine unmürdige Art bloß als Mite 
tel durchfchleichen dürften. Die praftifchen hinge⸗ 
gen, denen dies wegen der ihnen faſt allen gemei⸗ 
nen ſo ſehr beſchränkten Anſicht des Handelns 
ſchwer ſein müßte, lieben vielmehr das Wiſſen, und 
‚fielen ſich an, als verſtände es ſich von ſelbſt. , 
Dieſes unverſtändige ſich von ſelbſt verſtehen, wos 
bei immer nur, etwa von den Pflichten deffen die 
Rede ifl, der da weiß oder miffen till, verbinde 
man mit dem Gegenftüt, das. Ariftofeles dazu her⸗ 
giebt, welcher, bis auf einen gemwiffen Punkt. bin 
Elarer in der DBermirrung, das gefammte Wiſſen 
mit Allem was dazu gehört, als ein eignes Ge - 
biet von dem ſittlichen gänzlich trennt, und fo in 
einem umfaffenderen Sinn und folgerechter freilich 
der Vorläufer derer iſt, welche das Philoſophiren 
eben ſo vom Leben abfondern: fo ergiebt ſich der 
ganze Umfang der Unbeſtimmtheit, welche nicht auf 
einem Verkennen der Aufgabe beruht, fondern auf 


! 
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der Unfähigkeit fie zu Iöfen: Das befte Beifpiel, . 
tie in Diefer DVerlegenheit bald Alles vorausge: 
ſezt, bald Alles binweggenommen wird, giebt 


Fichte, welcher zuerſt das Forſchen als eine nur 


durch die gorm zu bedingende Pflicht ſezt, memlich 


‚ nur, daß es müffe gefheben un der Pflicht wil⸗ 


len. Dann aber wird dieſe Pflicht eine übertrage 
bare, ſo daß alſo nicht Jedem obliegt wiſſend zu 
fein, wie ſittlich zu fein, ſondern daß nur im Als 
gemeinen, damit das Gittengefez herrſche, gewußt 
werden muß, gleichviel wie bei jedem äußeren Ge⸗ 
ſchaͤft pob Jeder es für ſi ſich ſelöſt vollbringe, oder 


Wenige für Ale. Und da nun das lezte nach eir 


ner allgemeinen Marime das beffere ift, fo wiſſen 
nun nur die Gelehrten. Was ſie aber wiſſen, iſt 
theils das Sinnliche zum Behuf der Naturbearbei— 
tung, wozu nach dem obigen das ſtrenge Wiſſen 
keinesweges gehört; theils aber dag Überſinnliche, 
um das Meinen. der Gemeine zum Behuf der An⸗ 
erkennung des Sittengeſezes zu verbeſſern, und um 
die Ethik als Wiſſenſchaft bervorzubringen, Wels 


gr Kreislauf auf das zierlichſte vollendet wird, 


wenn man fragt, warum die Ethik müſſe gewußt 
werden, da doch dieſes zur Herrſchaft des Geſezes 
gar nicht erfordert wird. Denn fo iſt die Ethik 
da für das Wiſſen und das Wiſſen für die Ethik, 
beide aber zu nichts, alfo zum Spiel, weldhes aber . 
auch verboten ift, meil die Gittlicykeit beide die _ 
Ethik und das Wilfen verſchmäht. So daß auch 


bier wieder nur Platon und Spinoza mit einigen 
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richtigen Andeutungen übrig bleiben. Der erſte, 
indem er’bei dem Beftreben in jeder. einzelngn, wah⸗ 
ren Bolltommenheit die ganze Sittlichkeit darzu⸗ 
ſtellen, fie auch darſtellt im Wiſſen; der lezte aber, 
indem bei ihm die Sittlichkeit überall im genaue⸗ 
ſten Verhältniß ſteht mit dem mahren Wiſſen, und 
zwar nicht efwa irgend zines Eiuzelnen unmittelbar 
praktiſchen, ſondern mit dem Wiſſen des Ganzen. 
Daher es möglich fein muß, wiewohl 'er ſelbſt es 
vernghläßiget bat, das gefammte Wiffen fomopf, 
als auch die rechte Art ſeiner Erwerbung und Ge— 
meinſchaft aus feinen Grundſäzen abzuleiten, und 
er hier noch den Vorzug vor Platon verdient, 
Wogegen in Abſicht der Kunſt das Verhältniß zwis 
fchen Beiden ganz anders iſt. Denn Platon iſt faſt 
der Einzige, der die Kunſt, ohnerachtet des Haſſes 
deſſen er im ‚Einzelnen gegen fie beſchuldiget wird, 
im Ganzen ordentlich ableitet, und als ein Glied 
in ſein ethiſches Syſtem perwebt, wenn gleich die. 
Art und Weife etwas unförmlid) iſt, und nicht in. 
hell und bündig, als feine erften Grundfäze es wohf | 
- quließen. Beim Spinoza hingegen. ift das vollkom 


menſte Stiliſchweigen hierüher, und ſchmerlich möchte, 


wenn man ihn ergänzen wollte, die Kunft unter 
einer befferen Aufſchrift geltend zu machen fein, 
als der eines doch nur zufälligen und unfichern 
Beförderungsmittels der Weisheit bei Andern. Go " 
daß man fagen- muß, fie werde von ihm herzhaft 
und im Ganzen berworfen, und daß felbft das La 
"ben des Gpinoge als eine ſymbeliſche Andeutung 
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erſcheint, wie er den geringſten Dienf irgend einer 
Biffenfhafe für wichtiger und fittlicher gehalten. 
Gegen eine ſolche Berwerfung nirn, der nichts we⸗ 
der mittelbar noch gradehin widerſpricht, hat auch 
die Kritik nichts einzuwenden, und muß ſelbſt den 
Mangel aller Polemik gegen das Bermorfene nur 
als höhere Bolltommenbeit achten. So aber iſt 
es keinesweges bei den Übrigen, welche im Gegen— 
theil die Kunſt fordern, Jeder auf ſeine Art, Alle 
aber ohne genügende Darlegung der Gründe, wo— 
durch die Forderung beſtimmt wird, und der Hand— 
lungen, welche ſie ſelbſt twiederum beftimmt. Der - 
unftreitig am, meiften dafür gethan hat, iſt Fichte, 
und doch iſt auch bei ihm nur Verwirrung zu ſu— 
chen in dem Vielerlei angefangenen und wieder 
aufgegebenen. Nemlich zunächſt iſt ſie ihm ethiſch 
betrachtet auch nur‘ ein Mittel.um der Sittlichkeit 
den Boden zu bereiten, felöft alfo fein Theil ders 
felben. Woraus, wenn weiter gefolgert wird, eis 
nes Theils ſich ergiebt, daß fie aufhören muß, fox 
bald Auch nur die Empfänglichkeit für das eigent— 
lich Sittliche feft gegründet ift, und daß fie alfo in 
einer Ethik als Darftellung des wahrhaft Gittli. 
chen. in feinem ganzen Umfange feinen Raum fin 
def; andern Theils auch Zweifel entfliehen“ könn: 
gen, zumal Uinentbehrlichfeit des Mittels nicht mit 
srwiefen ift, über deffen Zwekmäßigkeit und Zuläßig« 
feif, indem ſich gar nicht abmägen läßt. das Bere 
hältniß des Erreichten zu dem großen und der 
Sittlichkeit unmittelbar entzogenen Aufwand menſch⸗ 
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der Kunſt, gleichſam um jenem Mangel abzuhel⸗ 
fen, davon möchte einiges wunderlich ſcheinen. 


licher Kräfte. Was aber Fihte weiter fagt bon | 


Denn mas bedeutet wohl der Berband gwifhen 


dem Berftan® und dem Willen, und mie ift es mit 


dem äſthetiſchen Ginu, der zwar von felbft kommen 
| _ muß, von ‚dem aber nicht gefagf ift, daß er von 


— felbjt kommt? Dder wenn er ein eigenthinnlichea 


Bermögen des Geiftes iſt, und zwar von folder 


Wichtigkeit, wie mag doc die Angbildung deffels 


ben zur Bolltommenbeit ein übertragbaree Ge 
fchäft fein? Dder wenn der Genuß der Kunſtwerke, 


eine eben fa volltommene Ausbildung dejfelben ift, 


als deren Berfertigung, weshalb foll diefe einen | 
_befondern Beruf bilden? Das andere aber, daß 


fie nemlich den tranfcendentalen Gefichtspunft ges 


‚mein made, ſchwebt in ciner folden Dunkelheit, 


daß nun 'der Künftler enfgegengefez£ fcheinf dem 


‚Weisheitslebrer, und daß der, welcher feines von 
beiden ift, ſchwanken muß zwiſchen ihnen ohnesein - 


Geſez, das ihn entweder ganz zu einem von beiden 
Bintriebe, oder ihre Korderungen beflimmte. Go 
daß hier Alles unbeftimmt iſt und ohne Haltung. 
Bon Kant aber, der nur wie von ohngefähr an 


der Kunft porbeiftreift, oder gar von Ändern zu res 
- den, märe unbelohnend, indem die Unbeftimmtbeit 
der Solgerungen die nemliche ift, die Slachheit und 


Dunkelheit der Gründe aber noch ärger. Die Ale 
ten nun haben bier eine leidlihe Enffhuldigung, 


- 


- 


. 


welche den Sehler mildert und zurüßmirft. Denn. 
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die näbeie Beflimmung alles Biffens und Bildens, 


worauf es geben und wie verteilt fein fol, if 


bei ihnen anheim geftellt dem Staate. Daß aber 
und wie das Wiffen und‘ die Kunft mit des Staa: 
fes, der bei ihnen Alles in Alem war) Endzweken 


zuſammenhängt, dieſes beſonders abzuleiten, unter—⸗ 


ließen ſie als von ſelbſt einleuchtend, indem die 


Verbindung der Staatskunſt mit dein Wiſſen, und 
der Kunſt mit der Ehrfurcht vor den Göttern von 


feinem Syſtem beſtritten wurde. Welcher Mangel. 


freilich auch bei ihnen unwiſſenſchaftlich bleibt, doch 
“über mehr die Schuld der Ausführung ſein kann, 


als der herrſchenden Ideen. Die Rereu hinges 
gen fönnen dergleidyen nichts fagen; denn theils 


hängt die Kunft, bei ihnen mit nichts befonderem 
beſonders zufammen, und fie hätte nur können 


durch ihrem allgemeinen Zufammenhang mit Ale 


lem geredyffertigt werden; theils fann bei ihnen 


‚der Staat weder ſolche Befugniß haben, noch ſol⸗ 


che Dienſte leiſten, wegen feiner in den meiften , 
Darftelungen der Gittenlehre fo höchſt beſchränk⸗ 


ten Zweke. Doch dieſes iſt ein neuer Gegenſiand 
für die jezige Anklage, welcher für ſich verdient 
betkrachtet zu werden. Denn wunderlicheres giebt 
es nicht als die loſe Art, wie die bürgerliche Vet⸗ 


bindung geliffet und gehalten wird, zumal in den 
neueren Darftellungen der Gittenlehre, Bedenken wir 


"pnemlih nur die beiden Grände, auf einem von 
welchem ſie faſt überalf ruht, fo ſteht man leicht, 


daß die allgemeine Olũkſeligkeit, welche der Staat 


N 
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heſchaffen ‚fol, nur in einer Sittenlehre des Ge „ 
nuffes Statt finden kann. Dder wie Eönnte die _ 
entgegengefezte einem für fie gar nicht ethi (hen 
Zwek eine Stelle einräumen, und gar eine folde, ı 
auf welche bei jedem. fittliden Handeln faft, muß 
bingefehben werden?’ Aber auch iu der geniefene , 
den Ethik bat, wie hinlänglich gezeigt iſt, des Ber 
fondere den Vorrang por dem: Allgemeinen, und . 
es fehlt gang on einer Rechtferfigung diefer. Idee 
einet allgemeinen Glüffeligkeit,. welche die befon« 
dere eines Jeden überall zu beſchränken, und die 
beſten Hülfsmittel ihr zu entziehen ſcheint. Ja bei 
einer fo künſtlichen und verwikelten Aufgabe wür— 


den ſie ſich vergeblich der Forderung entziehen, enfe. 


weder Ein beflimmtes “deal .der., Berfaffung zu 
geihnen, oder den. wohlbegründeren ‚Entmurf einer 
möglihen Mehrheit. Die ‚gewöhnliche Ausflucht 
eber, als liege der Unterfihied nur in der Vermal«. 
fung, mag wohl Binveichen, denjenigen. abzumeifen, 


-. der feine andere Verſchiedenheit ſieht, als in der | 


“ Zufammenfezung der Gemwaltzweige, muß aber dem 
- nichlig erfiheinen,. der eben aus dem ethiſchen 
Standpunkt ganz andere mahrnimmt. Eben das 
läßt ſich ſagen, wenn etwa uud) Sittenlehren- die⸗ 
‚fer‘ Art wollten den andern Grund ‚des bürgerli⸗ 


chen Vereins geltend machen, nemlich den Schuß. 


gegen das. Unrecht. Oder giebt es etwa ſchon eine 
Ableitung des Rechts nad) eudämoniftifchen Grund: 
fägen, und weiß nicht vielmehr Yeder, wie fich dia 
Lehret der Glüffeligkeis von, einer dieſer Jdeen in 
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die andere zuchtzieheng- Wie viel weniger alſs 
würden fie im Stande. ſein, vollſtändig und zu⸗ 
ſammenhaͤngend zu beſtimmen, mas num aus‘ dem 
Gebot, den Staat zu ftiften, in dem banzen Um⸗ 
fang der Sittlichkeit folgen muß, und wie nun die 
eigene Glükſeligkeit durch die dee der allgemeinem 
Dder des Rechtes, genauer beſtimmt, oder anders 


‚gewendet wird? Daher auch bei faſt Allen Die 


ganz fremdartige Behandlung diefer Begenftände. 
Legt man im Gegentheil dieſe Idee, der Staat fei 
da 'zu Abwehtung des Unrechts, der praktiſchen 
Sittenlebre bei: fo. ift offenbar, daß, dd das Une 
recht ein Unfistliches it, der Staat mit dem Uns 


“ fang, der allgemeinen Sittlichkeit aufhören müffe. . 


Welches auch vielen Neueren nicht entgangen if 


wie der merfwürdige Ausſpruch bezeugt, ein guter 


EStaat ſei daran zu erkennen, daß er ſich neige, 


und ſtrebe ſich ſelbſt entbehrlich zu machen. Wente _ 


auch zum Beifpiel beim Spinoza, welchet den Staat a 


ger aber: iſt die nafürlide Folge bemerkt worden, 


daß auf dieſe Weiſe nuch dem Staat nichts dürfe 


zugeſchoben werden, mas uud im Zuſtande der 


allgemeinen Gittlidjfeit muß gedacht werden. Denn 


fofern die Gittenlehre- eigeittlich diefen feinen gans 
zen Umfang nad darftellen oft, ifi fhon der Staat 
äusgefchloffen, und es darf mit Ihm nicht das, 
Mittel fehlen zur Eonftruction irgend eines we— 
fentlihen Theiles jener Darſtellung. Go ift es 


ebenfalls nur als ein Bermahrungss und Verbeſ⸗ 
ferungsmittel aufſtellt, dagegen aber auch, wenn 


— 
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man einzelne leicht zu beffernde Irrungen nicht 
rechnen will, nichts wahrhaft und vollkommen fitte 
liches von ihm ausfchließend ableitet. Benrtheilt 
man hingegen nad demfelben Maaßftabe, um die 
Andern mit Stillſchweigen zu übergehen, den vor: 
züglichfter® der heutigen Gittenlehrer,, und fügt 
hinzu, wie feine Kirche und feine gelehrte Gemein: 
ſchaft nicht minder Binfällig find: fo iſt zu vers 
wundern, tie fehr er biegegen gefehlt bat. Und 
bon hieraus if es am leichteften über den Umfang 
der Ethik nad) diefem Syſtem eine Mufterung an: 
zuffellen. Denn wenn nun der Staat megfällt als’ 
gefezgebende Macht, fo bleibt allerdings die freie 
Ejnfiche in die Art wie Jeder will behandelt fein, 
ind die freie Enthaltung aller dem zumiderlaufen: 
den Handlungen. ‘Eben fd, wenn die Kirche weg⸗ 
faͤllt, bleibt dennoch die UÜbereinſtimmung iu Sins 
fiht der auf das Überfinnliche gegründeten ſittli⸗ 
chen Überzeugung. Aber fragt gan nun weiter, 
was denn, nachdem Alles was bloß Zurüftung 
war, hinweggenommen worden, als der eigenfliche 
und lezte Begenftand diefer einflimmigen Überzen« 
gung und jener frei gefezlidyen Behandlung übrig 
bleibf: dann mödhte ſchwerlich etwas anderes auf: 
zuzeigen fein, als die Beherrſchung der Erde, und 
die Verarbeitung ihrer Erzeugniffe - So daß eine 
gleichfam phyyſidkratiſche Sittenlehre herauskommt, 
in welcher der Akerbau das Eins und Alles iſt dem 
Anhalt nach, die Form aber nicht beſſer beſchtieben 
‚werden kann, als die freilich möglichft firenge und 
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gang andere eben fo vaf· dieſem. Berge: moöglich 
find, So beziehen ſich die Ideale der. Griechen 
überall auf ein kleines Gebiet, auf die Boraus . 
fetzung der Sklaverei, und aud der: Einfluß dhrer 
befhränften Begriffe von Volkerverwandtſchaft und 
ihres Gegenfazes von. Hellenen und Barbaren iſt 
hberall dem Kundigen leicht zu fpüren. Wäre eine 
Ethik vorhanden von einem Volke, bei. weichem die 
Erblichkeit der Geſchaͤfte und Zünfte eingeführt ger 
wefen; fo würde aud) diefe gewiß darin voraus . 
gefezt fein, und die Srage von der Wahl des Be- 

rufs Beinen Raum haben. Eben fo iſt bei den Als 

fen ‚allgemein die: Borausfegung eines unfergeords 

neten und. zuräßgezogenen Zuflandes. für das Weib: 
liche Gefchledht, bei den ‚Neueren hingegen die der 

Einheit und Ungertreanlichkeit deu Ehe, obne auch 

nur zu denken, es könne Jemand einen Beweis dar 

‚Bon verlangen, daß jede andere Beftaltung diefeg 

Verbältniffes müßte unfitt:ich fein. Nicht anders 

aber würde der Morgenländer von der Vielweibe— 

rei ausgehn, und der Rairifche Sittenlehrer:die Nas - 
- türlichkeit und Gichecheit feiner. Einrichtungen anr 

preiſen. Denn wenn auch bisweilen die Fragen 

aufgerworfen wurden, ob wohl der Weile dürfe 

den Staat verwalten, oder Kinder erzeugen, und 

ebelidy werden, fo hatten diefe gar nicht den Ginn, . 
ob ſolche Verhältniſſe überhaupt dürften verbans j 
den fein, fondern fie bezogen fir) nur’auf diefenis 

ge $orm derfelben, von welcher, allein. konnte die 

Rede fein. Ferner, wenn nen: den Pflichten der 
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werfchiedenen Stände gehandelt wird, Bringen. die 


Meueren jedesmal die eben: vorhandene. Einrichtung 


derfelben mit, Und in dem Abfchnitte von der fitte - 


lichen Anficht der äußeren Güter, wird faft immer 
»oransgefezt, daß fie dem Zufall unterworfen find, 
obnerachtet doch dieſer Zufall beruht theils auf 
den willkührlichen Handlungen der Menfchen, fheils 
auf der Art. wie fie gemeinfchaftlicdy die Natur bee 
berifhen, und alfo ebenfalls ethiſch müßte gebile 
det und berichtiget werden. - Audy die Gtoiker in 
ihren Teoftgründen, bei Unfällen und in ihren Bor: 
ſchriften um ſich über das Ungläk zu erheben, fezen 


immer die damalige Ohnmacht des Menfchen vor⸗ 


aus, und denken an nichts anderes. Ja aud) in 


der: Fichteſchen Gittenlehre, welche weiter als Anz 


dere zurüßgeht in ihren Ableitungen, ſieht nicht ee 
der andem Unzuſammenhange der. Folgerungen, daß 


fie dag dem Gegenwärtigen ähnlidye nich£ gefunden, ' 
fondern fi mit Gewalt einen Weg dahin gebahnt 
bat, weil fie eben nirgends anders anzufpmmen 


gewußt? Denn wie gemwaltfam und duxdy welche 
Migdentungen ift nicht der Begrif des Symbols 
in das- Syſtem gezogen, um die Kirche aufzurid: 
ten? Und das Prinzip der Theilung der Stände 
hätte es.nicht eben fo leicht auf eine Erblichkeit 
aller Gefhäfte führen können, als auf jene Ein- 
richtung, aus welcher dennoch ein vollftändiger 


Beflimmungggrund hervorgeht? ‚Gelbft von dem 
eriten Punkt. au, wo die Ableitung der Ehe angeht, 
hätte gar leicht ſtatt ihrer der Weg gefunden mer: 


Dda 
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den Können z "einer vollkommnen Semeinſchaft der 
Weiber. Dieſes jedoch mag Jeder ſelbſt heraus— 
finden, dem Nachrechnungen folcher; Art geläufig 
ſind: fo wie aud) Jedem überlaffen bleibt, von 


hieher gehörigen Fehlern aller Syſteme noch eine 
größere Anzahl aufzuſuchen in allen Theilen des 
ethiſchen Sebiefes, welches Befonders in -den bis 
jezt vorhandener. eudämoniftifchen Sittenlehren ein 
ſchwer zu beendigendes Gefchäft fein würde. Die 


Folge aber von dieſem Anfangen auf halbem Bee 
ge ift die, daß niemals das vollkommene Sittliche 
dargeſtellt wird, welches der Grundidee eines je— 


den Syſtems angemeſſen wäre, ſondern daß viel⸗ 


mehr das Unſittliche feſtgehalten wird. Denn wenn 


ein Zuſtand, der den Keim deſſelben enthält, unbe— 


dingt geſezt wird- als ein Moment, welches bei Be: 
. flimmung des Gittlichen mußin Anſchlag gebracht 


werden: fo muß ja Alles auf: diefe Art beftimmte 


noch. unfittlidy fein, und kann nur fittlich worden, 


wenn zugleidy die Aufgabe, jenes zu berichtigen, 


ein anderes Moment ift im.derfelben Berechnung. 


Sezet zum Beifpiel die Tapferkeif, wie fie von 


Vielen eingefchränft wird, bloß als den pflichtmä« 


Bigen Kriegesmutb: fo ift fie eine Tugend, welche 


lediglich auf der Borausjezung eines unfittlicyen 
- beruht, denn Niemand wird läugnen, daß ein 
Krieg nur beginnen * fann ‚uch eine unfif£liche 
Sandlung. Wird ihr nun hicht beigefegt das De: 
wußtſein diefer Bedingtheit, fondern vielmehr ein 


ſolches Beſtreben fi immerfort tätig zu eriwek 


’ 


421 


fen, wie .es in jeder wahren Tugend muß gedacht 
merden, fo ift fie offenbar unfittlih. . Kommt nun 
etwaranderwärts zum Erfaz: eine Geſinnung vor, 
- welche den Ausbkuch der: Gewalt Bindern fol: fo 
entfieh£ zrifchen ‘beiden, es fei nun offenbar oder 
verſtekt, unfehlbar eine Art von Widerftreit. Dafs 


felbe wird ſich aud) ergeben bei ſolchen Mängeln, : 


welche allgemeiner durch das Handeln eines Je— 
den können und ſollen hinweggenommen werden; 
wie wenn die. Rede iſt vom Verhalten gegen Bor: 


urtheile, vder von dem Werthe, welcher gu legen 


iſt auf eine herrſchende ‚aber ungegründete öffentli— 
he Meinung. Go daß überall dieſes Anfangen 


auf balbem Wege, und bei dem fihon verdorbenen - 


eine meue und. reichliche Duelle fein muß bon for 
genannten Colliſionen eines Gittlihen mit dem Anz 
deren; und fo lange noch irgehd etwas felbft von 


menschlichen Handeln abhängiges als unbemweglidye 
Bedingung des Gittlichen ;gefezt wird, fehlt es in 


der -Gittenlehre an Zuverſicht des Inhaltes und 


an vollftändiger Haltung. Ja mo ein offenbarer: 


Widerfprucd in einen ethifchen Syſtem angefroffen 
wird, da iſt gewiß audy in Berbindung Damit ein 
Mamgel’diefer Ark anzufreffen.. Was zum Beifpiel 


iſt widerfprechender nls daß. Kant eine Pflicht ans 


nimmt für feine Glüffeligkeit zu forgen? Hätte er 
aber. nur den Grundfaz feſtgehalten, daß auf dem 
Webiet der Ethik nichts gegeben ift, fondern Alles 
erft muß gemacht werden, welcher aber freilich 
demjenigen ſchwerlich recht klar ſein kann, für den 
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die Sittlichteit nur eine beſchraͤnkende Natur hatt : 
ſo würde er anſtatt jener widerſinnigen Pflicht nur 
die Aufgabe gefunden haben: die geſezliche Geſel⸗ 
ligkeit ſo zu. ‚geftalten, daß das zur forfgefezten 
Thaͤtigkeit nöthige Wohlbefinden aus der vorigen 
Thätigkeit regelmäßig erfolgt, welche Aufgabe, 
wenn ſie vollſtändig gelöft wird, keine Nothwen⸗ 
digkeit mehr übrig läßt auf dieſem Gebiet etwas 
eignes und beſonders zzu -£hun- der Glükſeligkeit 
wegen. Auch von dem Selbſtmorde der Stoiker 
möchte der Grund größtentheils in einem Mangel 
dieſer Art zu ſuchen ſein. Unter den Neuerentzwar 
hat Fichte in einer Stelle ſeht deutlich geſagt, daß 
es für die Sittlichkeit nicht genug ſei, den vorhän⸗ 
denen Bedingungen zu genügen; fondern, daß es 
auch Darauf ankomme, fie zu verbeffern. Allein 
theils iſt diefes bei ihm nur eine deere Formeh, ius 
dem nichts in feinen Syſtem danach wirklich anss 
geführt iſt, vielmehr an den wenigen Stellen, we 
er wirklich auf Berbefferung des: Vorhandenen 
dusgehf, wie zum Beifpiel bei der Umſtürzung des 
Nothſtaates durch erſtwelchen Biedermann, und 
bei der Veränderung des Symbols, eriaubt er ſich 
ein höchſt tumultuariſches Berfabren, und an ans 
dern Ötellen, wo. die Berbefferung eben fo drin— 
gend wäre, wie bei .der Eintheilung der Stände, 
aberfieht er fie gänzlich. Theils auch, wenn er. 
diefe Maxime überall richtig befolgt hätte, iſt fie 
doch viel zu befchräntt, um der Ethik. die Bollflänz 
digkeit ihres Inhaltes von dieſer Seite zu ſichern. 
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Denn Jeder ſteht, dag die Orteentebte, wenn fie 


bei ihren Beflimmungen von vorhandenen Bedin 
‘gungen ausgeht, entweder ihre Anwendbarkeit bee 
fhränft, fofern fie über den befonderen Fall das 
Allgemeine verabfäumt, oder daß fie fich eine un« 
endliche Aufgabe fezt, wenn fie durd die Aufzähs 
fung Alles befonderen das Allgemeine berbeifchafe 
fen will. Sondern, indem fie das bollendet Sitt⸗ 
liche darftellen will in feinem Gein, muß es in fole 
hen: Formeln gefiheben, daß darin aud, wie. fein 
annäherndes Werden. für, jede angenpmmene Bee 
dingung zu conftruiren fei, muß können gefunden 
‘werden: ! Doch diefes hängt: fp gegan zufamfen 
mit dem, was :den Gegenflaud Des. zweiten Abk 
"Sihnittes ausmacht, daß ee: hier mag zur Geite ge 
Tegt werden, ınk: es Dort unter einer undern 0% 
Halt wieder Mon gmen— 
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Sn der Bottfommenhäie der ZeKiflgen Sofeme 
in mefibe auf- deren- Beate 4 


Der. Anfang. dieſes lIezten Thelles. unferer Untene 
ſuchung möge gemacht merden von einen Mißga⸗ 
ſtaltung, welche fi; dem. enſten Anblik nicht. alb 
ein Mangel ankündigt, fondern ala: ein Überfluß; 
nemlich von dem Anſezen: einer Cgſauſtik und Aſce⸗ 
tik an die eigentliche und unmittelbare ſyſtemati⸗ 
ſche Abhandlung der Ethik. Nicht mit Unrecht 
freilich könnte es Manchem vielleicht ſcheinen, als 
ob zu wenige Sittenlehrer dieſe Fächer angebaut 
hätten, um ihrer zu erwähnen bei einer nur das 
Große befreffenden Linterfuhhung. Denn unter dem 
rein pbilofophifchen Gitfenlehrern von welchen doch 
mit Ausfchluß der religiöfen bier .allein geredet 
wird, möchte. leicht Kant der einzige fein von Bes 
deufung, der beides ausdrüklich aufführt. Und 
auch, fönnte einer hinzufügen, fein Beifpiel binreis 
hend, um die Sache in ihrer Nichtigkeit darzuſtel⸗ 
In. Denn die ganze Eintheilung in Elementar⸗ 
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{übre und Methodenlehre, durch welche allein der 


Plaz ousgemittelt wird für die Aſcetik, iſt ja, der 


Gittenlebre gar nicht angemeſſen, und ſcheint nur 
aus Anhänglicykeit entfianden zu fein an die längfle 
gewohnte Geftalt feiner Eritifhen Werke. Go dag 
nian fägen. möchte, die Aſcetik fei utehr Bingeftellg, 


um den Paz auszufüllen, als der Plaz erfonnen . 


shreg Inhaltes wegen. . Zumal audy diefe Aſcetik 
eigentlich leer gelaffen ift, weil ja nirgends Mittel 


und Wege aufgezeigt: find, um die waere und frö— 


liche Gemuͤthsſtimmung zu erwerben, noch auch er⸗ 


wieſen, daß etwa Jeder fie von ſelbſt haben müffe, | 


und ſich nur erhalten ‚dürfe: - Nicht beffer iſt es 
‚mif der Didaktik beftellt, welche theils nur ein Ab 
ſchnitt iſt aus der Erziehungskunft, die doch, wenn 
fie zugegeben wird, eine ‚befondere Wiffenfchaft 
fein müßte, menn gleich von der Ethik abgeleitet, 
theils aber. bei Kant eigentlih gar nicht in Ber 
tracht kommen darf, ‚deffen erfter Grundfaz ja die 
Beförderung fremder Vollkommenheit läugnet. Gei- 

Aſcetik iſt alſo ſchon ihrer Nachbarſchaft und 
lihres Ortes wegen verdächtig; feine Kaſuiſtik aber, 
welche. keinen eignen Det ‚bat und keine Nachbar⸗ 
feaft, theilt wenigftens mit jener den Börwurf der 
Beerheit: da fie fidy faſt ausfchließend. mit müßigen 
und tindifchen ragen befchäftiget, oder..mit: fol- 
Myung welche des Urhebers Abneigung: beurkunden 
„gegemfein eigenes Werk: Allein es mag: Kant ung 


:hbed muv:gelten als iogend ein.gleichviei meldyes Beie - 


-$piel, nun. norgüglid wegen der Ausführlichkeit, wa⸗ 


. 
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mit er diefe Gegenſtände vor Augen ftellt, um, 'Sbi 
ne auf fein. Eigenfhümliches dabei zu fehen, durch 
genauere Betrachtung der Sache felbft zu zeigen, 
daß auch Andere, mann gleich weniger ausgeführt 
und noch geftaltlofer, daffelbe mit ihm gemein ha⸗ 
ben. Denn wenn mir. fragen, was die Caſuiſtik 
eigentlich fei, fo ift es nicht etwa, wie auf den er— 
ſten Anblif fiheinen möchte, eine Anweifung ſchwie⸗ 
rige einzelne Fälle unter die ethiſchen Vorſchriften, 
oder die in der Ethik angegebenen Begriffe, richtig 
zu befaffen.: Sondern vielmehr aus dem Gefichter 
punft muß man fie anfehn, daß fie durch Verglek 
hung mit folden Sällen, welche gleichſam an der 
Grenze liegen, erfl den Sinn und Umfang der For 
mehr genauer feftzufezen ſucht. Denn die aufge 
worfenen Sragen find immer. "Darauf geftellt, als 
Berfuche die Grenzen: der ethiſchen Formeln zu bi 
'flihmen, es fei nau ‚einer fan fich oder. mehrerer 
E gegen einander, wie zum Beifpiel bei Kanf, in wie 
weit man müffe fidy ſelbſt abhrechen, um wohlthä⸗ 
tig zu ſein, oder die Frage, wo nun im Gebrauch 
der Sprachzeichen die Unwahrheit angepe, ob ‚bei 
. dem budjftäblidden Ginn, oder bei der durch flill 
ſchweigende Übereinkunft feftgefezten Bedeutung; 
oder 'mas. eigentlid) feine größte cafuiftifche, Frage 
‚fi, ob nicht etwa das Wohlwollen folls unter die 
gleichgültigen Dinge geäblt werden. Das zamli« 
che würden :alle Beiffiele aus der religiöfer Sit— 
tenlehre ausweifen, wo es auch immer darauf wär 
‚gelegt iſt, den LImfang der Heiligkeit nen: @rgen- 
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flandes zu beſtimmen, oder Die Örenjen eines gött⸗ 
Eichen Gebotes. Auch die Bergfeichung: wie Mari 
eus Cicero fie anſtellt zwiſchen einem pflichtmäßi⸗— 
gen und dem andern, welches das größere ſei, iſt 
in gleichem ‚Sinne elne Caſuiſtik, nur daß fie ſich 
por andern dem erſten Anblik dadurch empfiehlt, 
daß fie nur das Verhaͤltnaiß mehrerer Formeln ge 
gen einander beftimmen fol. Welcher Borzug jer 
doch nur ein Schein if. Denn wenn nicht jede 
Heinere pflishtmdßige gänzlich verſchwinden foll ge 
gen jedes größere: fo emſteht bier Die Frage, wo 
doch die. Vergleichuig ‚anhebe, : nemlid; wie Klein 
in jedem einzelnen. Galle das wichtigere fein dürfe, 
um dem größeren unmwichfigen vorangugehen, wels 
"des dach itinmer die Frage iſt über den Ginn und 
die Grenzen jeder Formel für ſich. Daß aber diefe 
Befiimmung ein Befonderer Theil der Wiffenfchaft 
- fein fönne, leuchtet. ein. Denn mie foßte wohl eis 
Theil das Gegen’ der Formeln in ſich enthalten, 
. ein atderer aber die Beflimmung jhrer Grenzen, 
da ja ohne dieſe auch im erflen nichts gefezt iſt, 
und keine Drönung kann gewefen fein, nad wel 
“Ser: dabei zu Werke gegangeh. worden. Allein 
auch, wie Kant gethan hat, fie Gleich ‚bie und dort 
oder and überall! dem Hauptteil : einzuftreuen, 
Bann nicht. für beffer gelten: "Nenn fo. wird doch 
die Grenze einer jeden nur unch einer Seite fein 
beſtimmt in Beziehung auf das. beteite. feftgeftellte, 
fedes folgende: aber muß auch wieder neue caſui⸗ 
ftifche Fragen veranldffen im Gebirte des norlgen. 
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Auch ift Kants rechtfertigende Ableftung der Car 
fuijtit der offenberzigfte Fingerzeig über ihren eie 

gentlichen Urfprung.- Denn es erhellf”daraus gang. 

deutlich, daß die Unbeſtimmtheit der Formeln das . 
Bedürfnig derfelben -neranlaßf, . diefelbe, welche 
oben vos uns iſt gefadelt worden Bei Überſicht 
der gewöhnlichen Behandlung. des Pflichtbegrifs. 
Daher‘ aud bei. jeder. Behandlung.-der Ethik nach 
dem. Pflichtbegrif bis jezt die Kafuiftik: ift am deut⸗ 
lichſten aus Licht getreten. Wiemohl, wenn man 
bedenkt, wie im Einzelnen Zugend und Pflicht fafl 
überall perwechſelt werden, und mie ſchlecht auch 
ale Eintheilungen des. TugendBagrife ‚uns erfchiee 
nen: find, man .nich£ zweifeln kann, daß auch in eis 
ner folden Behandlang diefer Auswuchs nicht fehr 
den werde. Am menigften ſcheint demſelben aus« 
gefezt zu ſein diejenige Ethik, welche dem Begrif 
der Güter nachginge, bei welchem die Uinbeflimmte« 
Heit fi) fo groß und vielfady nicht ‚gezeigt bat. 

Jedoch mag auch ‚diefes leicht ‚nur der fparfamen 
Bearbeitung. nach diefer Methode zu. verdanken 
fein; . und der mangelhafte ‚ fpflemiatifshe ſowohl 
als ethiſche Sinn, würde auch wohl den Elarften. 
xınd leichteſten Begrif, wenn er ſich deffen bemäch⸗ 
tiget: hätte, verdunkelt und verderben haben. ne 
‚de geben DiewBegriffe der: Güter und. der Tugend 
noch eine andere .enfjchuldigende Borftellung vom 
Aer Möglichkeit eines ſolchen Mißgrifs. Nemlich, 
wenn nach dieſen ‚Begriffen und ihren abgeleiteten 
Sormeln die That für einen gegebenen Sal fol 
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— beſtimmt werden: ſo Kann es, meiljine Begriffe 


dieſem Befchäft nicht angemeſſen find, nicht anders 
geſchehen, als vermittelſt eines ſolchen Verſuchma« 
ſchens, wie es die Caſuiſtik uns darſtelt. Denn 
wie mam auch die Frage löſe, ſo wird: immer ſchei« 


nen nur Ein Get. befördert zu fein, und Eine Tu- 


gend: geübt, die andere aber: zurüfgefezf, verftehg 
fi), in fo fern die Gittlichkeit eines Syſtems jenen 
faſt überall gefundenen Eharakter des negativen 
an ſich trägt, bei welchem ſich an dem Einzelnen 
durch Eine Beſchränkung gebildeten die Fülle un⸗ 

möglich wahrnehmen läßt, welche auch der Forde— 
rung von Verbindung aller Güter und aller Tu⸗ 
genden Genöge feiftel. So daß unter jener Vor⸗ 


anusſezung die Eafuiflit allen Syſtemen der Ethik 


natürlich iſt, Info fern darin entweder aus den 
Begriffen der. Güter und Tugenden Die einzelne 
That: foll gefunden, oder die nad) der Pflichtfor⸗ 
‚mel gefundene‘ mit den Sorderungen jener Begriffe 
verglichen we den. ‘Eine ähnliche Bewandtniß nun 
'baf es mit der Aſcetik. Diefe nemlidy foll vorftel: 


len eine, Technik der Gittenlehre, eine Methode, 


gleichſam um ſich fittlich zu machen oder ſittlicher, 


‘oder um ſich im Einzelnen die Ausübung des Pflicht⸗ 
mäßigen zu erleichtern. So daß auch ſie zunächſt 
nur in Beziehung auf den Pflicht: und Tugendbe— 
grif ſtatt findet, der Begrif der Güter aber weni- 
ger auf fie binführe, Daß nun eine foldye Übung, 


ſofern fie aus einer eignen Reihe beftimmter Haud— 


»Aungen beftehen foll, in der-Ethit nie kann. ges 
| i . j) 
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fordert und. aufgoſtellt werden, dason find ſchon 
eben die Gründe ‚auseinander geſezt worden, du 


| aemlid), wo gezeigt wurde, wie unflatthaft es wäre, 


in der Ethik etwas als Mittel zu ſezen. Denn bei‘ 


einer Behandlung der Ethik na dem Pflichtbe— 
grif kann die Afpetit nur angeſehn werden als. der 
Subegrif aller inneren Nittel. Da nun’ dem obi— 


gen zufolge in -jedem Augenblit. die ſchon erwor⸗ 


bene Tugend fol in Thätigkeit gefegt werden, . um 
die Pflichten des, Berufes zu üben, eben fo aber 
in jedem Augenblit etwas zu thun wäre zu &rhö- 


bung der Tugend, fo würden diefe Reiben in der, 


Ausübung einander miderftreiten, und felbft, wenn 
das Geforderte jedesmal aufammenfräfe, wäre oh⸗ 
ne die Übergeugung von der Nothipendigkeit die— 
fes Zufammentreffens doch eine van beiden $orde: 
zungen in der Abſicht des Handelnden unerfüllt 
geblieben. Wird aber die Ethik nad) dem Tugend: 
begrif behandelt, fo daß die Tugend, als eine wach⸗ 


. fende Fertigkeit daxgeftellt wird, welches das. Ei⸗ 


% 


genthümliche ausmacht in dem Syſtem der Ber: 
volltommnaung : fo entfieht der nemliche Gegenfaz, 
nur umgelebrt. Hier nemlich wird die Aſcetik Al: 
les, und dagegen wird die eigentliche Ethik mit 
ihren &orderungen hur zufällig befriedigt. Kur 
aus. dem Begsif der Güter angefehn, können bpide 
in diefer Hinſicht nebeneinander befiehben, indem 
die Tugend als Fertigkeit augefehen felbft ein Gut 
ift, und ihr Hervorbringen alfo ein Theil der alle 


‚gemeinen Forderung. Do) dieſes betrift dag 


- . 
s 


AL 


Reale der Saßı, und fe mir beilaͤnfig geſagt, da 
bier ja zunächſt die Rede iſt von dem Formalen. 


Über diefes aber ift folgendes zu bemerken. Zuerſt 


nemlid, wenn man den leztgedachten Sal ane 


r 


nimmt: fo ift freilich nicht zu fehn, wie die Antveis 


fung, diefes Gut herporzubringen,- mehr im Streit 


fein folte mit, dem Ganzen ‚der Ethik, als 


die. über irgend ein anderes; ‘eben fo wenig 


aber, warum fie einen eignen Theil oder Anhang 


der Wiffenfhaft ausmachen follte mehr als. irgend _ 


eine, und nidyt zum Beifpiel die Kunft den Reiche 


thum ethifch zu vermehren, oder die Dlonomit und 
y j 
taufend andere eben fo müßten behandelt werden⸗ 


| Dann aber auch könnte unter allen diefen feine 


4 


uns Vorſchriften geben zu irgend einem beflimms 
ten Handeln, weil ja in: jedem alle Bäter. müfjen 


befördert werden, fo daß. fie eben fo wenig als 


die Caſuiſtik die vechte Berbindung fein kann zwis 


fen der Behandlung der. Ethik nad) einem andern 


und der nad dem Pflichtbegrif. Ferner aber, 
wen! man von dieſer lezten Behandlung ausgeht, 


und zwar’ ſo unpblllommen, wie da, wo fie aud 


eine Caſuiſtik bervorbringf, und wenn man. fid) die 
Mfcetit. neben diefer Cafuiftit denkt, fo verflechten 


ſich beide wunderbarlich in einander. Nemlich die 


Caſuiſtik in der Ausäbung als Fertigkeit gedacht, u 
müßte eben fo gut ihre befondere Aſcetik haben, 


als die Ethik felbft, und fo auch die Aſcetik, auf 


jene unvollftändigen und unbeſtimmten Begriffe, 


pon Prise und Tugenden bezogen, ihre Caſuiſut. J 


8 
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So daß beide, als ein. Lühftlicyes Nez, die ſo ger 
ftaltete Ethik ohne Ausweg. beftriten und ihren vers 
botenen Umgang mit dem Unverftande offenbaren 
yur belachenswertben Schau. Allein ‘außerdem, 
wie föllte wohl die Afcetil irgend eine miffenfchafte 
liche Geſtalt haben können? Denn zweierlei läßt 
ſich nut thun, um ſie zu theilen und zu gliedern. 
Entweder. die Tugend wind getheilt, und es wird 
geſezt, es fehle Dem an diefem, Jenem an einem 


andern. Dann aber ann Stärktungsmittel für den 


ſchwachen Theil nur fein entweder ein anderer, 
wodurd, die Theilung wieder aufgehoben würde, 
indem mas als Wirkung und Urfad verbunden 
iſt, nicht zugleich kann gedadyf werden in der Ver— 
bindung, welche ſtatt findet zwiſchen Theilen deſ— 
ſelbigen Ganzen. Oder für. alle daſſelbe, nemlich 
Übung durch Handeln und Vorübung durch Den— 
en. Dann aber beſtände die Aſcetik aus zwei ganz 
ungleichartigen Theilen, deren jeder ſchon anders 
wohin gehört: nemlich die Theilung des Tugend— 
begrifs in die Behandlung .der Ethik nach del: 
ben; der allgemeine Gaz aber, daß fie nur gejtärke 
wird durch fittliches Handeln ‚und Denken, dahin, 
150 jeder die Übereinfiimmung jedes erften Begrifs 
mit den übrigen und Pem Ganzen auseinander zu 
fezen gedentt. Woraus genugfam erhellt, daß fie 
der Wahrheit nach nichts anderes ift, als ein eins 
zelnes Beifpiel jener Übereinftimmung, weldyes nur 
fragmentariſch und unmwiffenfchaftlich zu einem eignen 
ausgedehnten Ganzen kann verartbeitet merden, 

Daher 


— 


— 
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- Daber bewährt ſich ſehr verfländig die Eintheilung. 


der Alten in die wiffenfchaftliche Gittenlehre und . 


die parainefifche, als eine auf dje Ethif gemachte 
Anwendung von jener allgemeinen aller Erkennt: 
niß in die efoterifche und eroterifche. Denn bierin 
liegt ja deutlih das Eingeftändnig, daß nicht im 
Gegenſtande etwas foll unterfehieden werden, fon« 
dern nur in der, Behandlung, alfo der Gegenſtand 
ganz derſelbe ſeir muß. Wenn nun gewiß Keineg? 
bezweifeln kann, daß die parainetiſche Ethik ganz 
glei) ift der Aſcetik, und daß auch Ddiefe nichts 


anders ift, als die Ethik ſelbſt, nur, mie es ſich 


fürs Bolt geziemt, vom Einzelnen ausgehend und 
durch dargeftellte Übereinftimmung des Einzelnen 
ſich erft als Ganzes bewährend: fo hätte ja jene 
Eintbeilung billig zur Barnungstafel dienen müf- 
fen für jeden fpäteren wiffenfchaftlidyen Bearbeiter, 


> 


wicht wie Kant grade der mwiffenfchaftlichften Sorm 


der Gittenlehre jene nidyf etwa als Anhang beigu: 
fügen, fondern als einen twefentlihen Theil einzu: 
verleiben. Auch von diefer Berirrung alfo ift ein 
fubjectiver Grund aufzuſuchen in dem Geift der 
verfchiedenen Syfleme, und wird gewiß gefunden 
werden 'in eben jener ſchon gerügten Vorftel: 
lung 2er Gittlidykeit als eines nur beſchränken— 


den und nicht urfprünglihen. Und zwar in den. 


praftifchen befonders, fofern diefe überall nur die 
Rechtlichkeit hervortreten laffen, und daher immer 
den Stachel des Bemußtfeins fühlen, daß kein eins 
gelnes der ganzen ethiſchen Forderung entſpreche 

E⸗ 


— 
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In den eudämoniflifchen, aber, in ſo fern das zu 
beſchränkende gleichartig iſt dem Sittlichen und mur 
Dem Maaße nad. „berfchieden‘, jo daß durd) diefeg 
immer aud) jenes mit genäprt mird, ‚wogegen ein 
befonderes Sülfgmittel außer dem _iedesmaligen 
Sittlichen ſcheint erfordert zu werden. Diefe Bor: 
fiellungen von dem ‚Sinne der Cafuiſtik und Aſce⸗ 
tik und ihren Urſachen feſthaltend, werden wir bei— 
de auch unangekündigt überall finden, wo jene 


Veranlaſſungen vorhanden. ſjnd. Bei Ariftoteles 


‚zum Beifpiel iſt die Caſuiſtik sur ein Asbruch der 
Dialektit wegen der Unbeftimmtbeit der einzelnen 
Begriffe, die bei der Befchaffenheit feines Begrif: 
.fes von Tugend unvermeidlich mar, . ‚und er ent: 
ſchuldigt ſie ſich leicht nach feiner vorklagenden. 
Überzeugung von der Unmiffenfchäftlicykeit der 
Ethik. Doc. beziehn. fi) feine zerſtreuten Fragen 
diefer Art weniger auf die rohe Unbeftimmtheit der 
realen Begriffe, wodurch fie bei Kant hauptfäch- 
lich bewirkt werden, fondern mehr theils auf die 
Unbeſtimmtheit der inetaphyſiſchen“? Vorbegriffe, 
theils auf den Widerſtreit des reinſittlichen mit 
den nicht ſelbſt auch, ethiſch conſtruirten Bedingun— 
gen, unter denen es ſoll wirklich gemacht werden. 
Epikuros bedarf einer ausgeführten Caſuiſtik, um 
die Begriffe von der Luſt der Beruhigung und der 
Luſt des Reizes zu ſondern, und fie. würde aus: 
führlicher fein 'müffen, als jemals eine ijt vorge: 
fragen worden, wenn eg nichf im Geijte des Eu: 
.dämonismus überflüfig, ja faft lächerlich wäre, 
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die gebietende Darftelung des Gitelichen zu derje 
nigen Schärfe zu treiben, welche doch die Wiſſen— 


ſchaft fordert. ° Eben fo bedarf er einer Aſcetik, 
um den Stchmerz' amd die Furcht zu berhüten, un- 


ter welchen lezteren Titel; weil er den Trieb nad) 
Erkenntniß als eine natürliche Aufforderung nich 
gentig in Anſchlag bringt, bei ihm faſt alles ge 


bört, was ſich auf die Reinigung jund Verbeſſe— 


tung des Berjtandes bezieht. Und eben diefeg ift 


eine fonderbare Mißbildung feiner’ Ethik melde 


faft mit allem fehlerhafter derfelben zuſammen— 


hängt, daß der Schmerz zwär, ſofern er ein Er⸗ 
zeügniß des willkührlichen Handelns fein kann, oder 
doch unter deſſen Einfluß ſteht, durch das Sittliche | 
felbſt ohne fremde Beranftältung aufgehoben mird, 


die Succht aber, ‚welche immer aus der Thätigkeit 
der geiftigen Kraft hervorgeht, einet andern ati . 


und für fi fi nicht fi fittlichen Hülfe, bedarf, und alfo 
‚eine Afceeif niit einen eignen der Ethik. fremdeni 
Inhalte. Hiezu nun bildet Spinoza den bollfom; 


menſten Gegenfaz. Denn man kann freilich ſagen, 


daß auch bei ihm Alles, was zur Verbeſſerung des 


Verſtandes angerathen wird, aͤſcetiſch fei: allein, 
wie bei ihm die Tugend eigenthümlich erſcheint als ein 


lebendges Wiſſen, und als ſolches vollendet darz - 
geftellt wird in der Ethik, fo ift auch jene Afcetik 
nichts anders, als daffelbige Wilfen in. feinem Wers ' 


.. den dargeftellt, äls.Löfung der Aufgabe des Ber: 


ftandes: Daher fie aud) keinesweges ein Anhang 


der Ethik iſt, und in diefer nichts von jener ver: 


. Gen 
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mißt wird; außer, wenn Jemand das in des Spi⸗— 
‚noza anfdaulicher Darftellung verbundene erft fren- 
nen, und Die ſittliche Gefinnung, pder dag, fittliche 
Handeln in Beziehung auf einzelne Säle einfeitig 
betrachten wollte, und fo, daß er das, was fi) 
. nicht unmittelbar auf den vorhandenen Gegenftand. 
bezieht, nicht abgefpndert Dädhte, fondern vernich⸗ 
tet, welches eben die Quelie ſo vieler Fehlet iſt bei 
den Andern. Eben fo aber müßte auch bei denen, 
welche die Tugend als ein Handeln und Wirken - 
darftellen, einleuchtend gemadyt werden, wie fie 
durch fich felbft ſich erweitert und vervollkommet, 
und mie die Methode fie berporzubringen, nichts 
‚anders ‚enthalten Pönne, als was audy die Dar— 
ftelung ihres Wefens enthält. Diefem, Urbilde 
aber mödhfe unter Allen, die es anerkennen müß«. 
sen, nur Platon entſprechen, für den es leicht wä⸗ 
re, eine ſolche Probe anzufertigen; wie denn bei 
ihm ſelbſt von einer beſondern Aſeetik mit einem 
eignen Inhalt auch nicht die leiſeſten Spuren ſich 
zeigen, nicht einmal, wo es am eheſten zu erwar⸗ 
* fen wäre, in feiner Politik und Erziehungslehre. 
Bei dem beften. hingegen unter den Neueren, bei 
Fichte ‘zeigen fich zerfireut gleichfalls Caſuiſtik fo« 
wohl als Afcetif, ſich anfündigend durd, formlo⸗ 
fen Troz und Verzagtheit. Aber nur zerſtreut; und 
Keiner bilde fich ein, ‚daß etwa feine mittelbaren 
Pflichten ein Aſcetiſches Syſtem bildeten, neben der 
Ethik, weil er nemlich fagt, fie bezögen ih anf 
die Bucäftung Des Menfden zum Werkzeuge des 
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Gefegeg, welches bei ibm, der ſich ſo ſtreng an den 


Pflichtbegrif hält, daſſelbe ſei, wie bei andern die 


Vorübung zur Tugend. Denn dieſe gehn unmittel— 
bar nicht darauf aus die Tüchtigkeit des Menſchen 
zu erhöhen, und,was von dieſer Art, vorkommt, iſt 
entweder nicht ſittlich, nemlich die bloße Übung, 
oder es beruht auf einem anderen nicht hieher ge⸗ 
börigen auch fonjt fhon gerügten Mißverftand. 

Sondern fie ftellen nur dar die Befiznehmung und 
Erhaltung eines eigenen Raumes für fein beftimms 
tes Handeln, und ihre Abfonderung ift nur jene 
fhon gerügte gar nicht ethiſche Trennung des Ans 
- fangs der Handlung von ihrem. natürlidyen Sorte 
fchreiten.. Bielmehr in der andern Aötheilung wird 
der Suchende finden, Vieles, mas nicht für fich als 
ſittlich aufgeſtellt iſt, dennoch gefordert als Mit⸗ 
tel, um die Ausübung eines Sittlichen zu erleiche: 
fern, und er wird eine ganze afcetifcye Reihe ent— 
defen, vom kleineren zum größeren fortfdyreitend, 
von einzelnen Borfchriften, wie die der Gparfam: 
keit, unbeflimmt, mie fie iſt, als Mittel zur gleiche 
falls unbeflimmten Wohlthätigfeit, bis zu großen 


und zufammengefezten Anftalten wie die firdye und :. 


das gelehrte Publitum, denn beide gehören doch 
. bei ihm faft nur zum afcetifchen Getriebe. Caſui— 
ftifch ‘aber find offenbar alle jene formalen Marie 
: men bom Nicht: Zeithaben zu dem und jenem, 
vom Warten auf das Darbieten der Pfliht und 
Zugend, von dem Einfluß des erften Punktes, auf 


welchem der Menſch ſich findet. Denn was ift ans 


- 
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ders ihr Geſchaͤft, als die Verwandlung der für 
ſich unbeftimmten realen Vorſchriften in beſtimmte 
anzuordnen und zu bewirken, Go daß auch bier. 
in dem Fehlerhaften dennoch⸗ Fichte ſich ausgeidy: 

net vor den Andern durch eine höhere mwifjenfchaft: 
lie Würde, -indem er nicht einzelne Sragen auf: 
| wirft und beanfmwortef, fondern Regeln giebt, um 
alle gleichartigen im Allgemeinen zu entſcheiden. 
Wie es aber dieſen Regeln ſelbſt an feſter Begrün— 
dung mangelt, mie: fie keinen feſten Ort haben,, 
noch auch haben können, mo ihre Rechte einge: 
fragen wären, und wie fie ebenfalls mit jenen 
Sehlern jufammenhängen, aus denen auch ander: 
märts die Caſuiſtik entfpringr, dieſes fann nun ° 
aus vielen bereits gegebenen Andeufungen jeder 
ſich ſelbſt wiederholend zuſammenfügen. 

Ferner, indem in beiden jezt gerügten Fehlern 
ſich das Bedürfniß offenbart, einer Darſtellung der 
Ethik nach Einem der drei Hauptbegriffe etwas 
hinzuzufügen, das einer andern angehört: fo. ente 
ftebt die Srage, ob 'ein folches verdächtiges Be⸗ 
dürfniß jeder nicht alle ‚jene Begriffe umfaffenden 
Darftelung natürlich ift, oder welcher von ihnen 
der Borzug gebührt, ſich bierin felbfigenügfamer . 
zu bemweifen. , Digfe nun zuerft in Beziehung auf 
+ das Borbaudene beanfwortet, fo ift Teiche zu entf: 
fiheiden, daß fo lange die Begriffe von Pflicht und 
Sugend nicht richtiger ins Ange gefaßt und feſter 
gehalten werden, als dem Dbigen zufolge bisher 
geſchehen ift, es unmöglid, fein muß, die Sittenleh— 
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ve durch ſie irgend befriedigend darzuſtellen. Denn 
denn der Pflichtbegrif nur eine nie zu beendigen« . 
de Theilbarkeit zeigt, und nichts reales für ihn ſich 
darbietet, und der Tugendbegrif im Gegentheil nicht 
anseinander will, und troz aller Bemühungen, eine 
Einfachheit bewährt, die jeder Analnfe trozt, wie 
ſollten fie zu irgend. einer wiſſenſchaftlichen. Dar⸗ 
ſtellung gedeihen? Und mie follte nicy£ dag under 
meidlicye Gefühl des leeren und. berfehlten jeden 
Schuz ergreifen, um ſich dahinter zu verbergen? 
Welchen Schuz jeder von dieſen Begriffen in dem 
Gebiete des andern, fuchen wird, oder des. nur 
dunkel geahneten dritten. Auf die Sache felbſt 
aber geſehen und die mögliche beſſere Behandlung 
Diefer Begriffe: fo ift nit minder einleuchfend, 
daß jeder für ſich die Ethik nur einſeitig darſtellen 
kann, und nur fo wie fie durch eine zufällige Wahr: 
nehmung gefunden, ‘oder Durch ein befonderes Be: 
dürfniß, aufgegeben erſcheint. Denn wer fi "der 
Ethik nur nad) Anleitung des Pflichtbegriffes be: 
mächtiget bat, mird noch nicht im Stande fein, im 
Eingeluen das Gittlirhe,in die Sormel der Gefin: 
nungen umzufezen, und eben fo umgekehrt; und da | 
beides fo genau zufammenhängf, fo wird Jeder 
auf irgend eine Aut aus der andern Quelle ergän— 
zen, was eine für fich nicht gemähren will. Sa 
fhon die Bedürfniffe, fomohl das, ein gülti es 
Geſez der Entſcheidung zu finden im Streite menſch⸗ 
licher Neigungen, als auch jenes, das fittliche Ges 
fühl als ein Gegebeneg zu erklären, und die Den 
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kungsart genau zu unferfiheiden, beider es folgt, u 


— 
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find von der Art, daß in einer wiſſenſchaftlichen 


Geſtalt aufgelöft, dieſe dem Gegenſtande zu groß 
zu fein ſcheint, und Niemand weiß, wohin fie eis 


gentli gehört. Denn jenes Gefüßl, als ein wah⸗ 


‚res umd nothwendiges im voraus anzunehmen, ift 


fhon voreilig und unwiffenſchaftlich. Hat ſich aber 
die miffenfhaftlihe Erkenntniß der menſchlichen 
Natur fo weit entwikelt, daß es ſich als ‘ein jol« 
ches bewährt, fo iſt die Analyfe deffelben nur ein 


tleiner Theil von der Erkenntniß. des. Menſchen, 


als eines beſonderen Naturweſens, und ein Vor⸗ 


wand muß gefinht werden, ihr eine höhere Stelle 
anzumeifen. Welcher Bormurf beide Behandluns 


gen der Ethik trift, Die von der: Pflicht ausgeben: 
de, und die von der Tugend. Hier nun zeigt fich 
feine andere Reffung, wo fie auch gefucht würde, 
als in dem Begsif der Güter, der allein kosmiſch 


if, und von einer Aufgabe ausgeht, weldyer, wenn‘ 


fie aud) nit aus der dee eines Syſtems menſch— 
licher Erkennfniß ausgegangen ift, doch ihre Stelle 


- in derfelben Niemand beffreiten wird. Denn wenn 


die Löſung jener ganz fubjectiven Aufgabe zufame 
mentrift mi£ der einer fo durchaus objecfiven, was 


‚nemlicy der Menfch bilden und darftellen ſoll, iq 


fih wie außer fi, nur dann iſt ein Ruhepunkt 
gefunden, und eine Rechtfertigung des wiſſenſchaſt⸗ 
lichen Beſtrebens. Der Begrif der Güter. aber und 
die Aufgabe, anf twelde er ſich zunächſt bezieht, 
bedürfen ſelbſt wieder jener beiden zur Bewährung 
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Ihrer Realität, Denn es muß aufge;sigt werden 
für das, was dargeftell€t werden fol, „das Vermö⸗ 
gen in der menſchlichen Natur und die Regel für 
das Dabei zu beobachfende Berfahren. Sonach 
ſcheint mit Beiſeitſezung der höheren Anfprüde, 
welcher wir uns gleich anfänglich begaben, der 
wiſſenſchaftlichen Geftalt der Ethik fo 'notbwendig 
zu fein eine Bereinigung jener drei Begriffe, daß. 
fie, wenn nicht auf dem ridytigen Wege gefunden, 
- wenigftens auf einem falfhen von Jeden muß gen 
ſucht werden. Dffenbar aber ann diefe Beteinis 
gung ‚nicht beftehen in dem bloßen Zufammenftels 
len jener drei Behandlungen der Ethik. Denn da 
‚allem obigen zufolge das Gittlihe im Einzelnen 
jedesmal in einer andern Öeftalt erſcheint, je nach⸗ 
dem es unter einem andern bon jenen drei Begrifs 
fen gebradht wird, "und durch eine ſolche Zuſam⸗ 
menſtellung gerade nur das Einzelne ins Licht ge⸗ 
fezt würde; fo könnte anſtatt ihre Übereinſtimmung 
anſchaulich zu machen auf dieſem Wege nur der | 
Schein ihrer Unabhängigkeit und Verſchiedenheit 
noch verführerifeher gemacht werden. Gondern das 
Weſen dieſer Vereinigung liegt in der Reduktion 
jener verſchiedenen Geſtalten des Sittlichen, welche, 
wenn fie überzeugend fein ſoll und allgemein, nicht 
vom Einzelnen darf aufs Einzelne gehen, wos 
auch fihon die Natur der Sache verbietet, noch 
aud) vom Ganzen aufs Einzelne, fordern nur vom 
Ganzen aufs Ganze. Go daß Alles anfommt auf 
die Reduktion ver Formeln, durch wilde dus Ge: 
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feg bezeichnet wird oder der Weife, anf die des 
höchſten Gutes. Hiernach nun entſteht allerdings 
jeder Ethik ein formaler Theil,“ weldyer unenfbehr: 
lich alle jene Sormeln enthält, und ihre Überein: 
ffimmung darthut, dann ein realer, welcher freifid) 
nur, dann ganz. vollſtändig ſein wird, mern er das 
Sittliche nach allen drei Begriffen, der Pflichten, 
der Tugenden und der Güter darſtellt. Iſt jedoch 
auch nur eine dieſer Darſtellungen richtig geleiſtet, 
fo wird durch jenen formalen Theil unnöthig je . 
der verunftaltete Zufaz, indem, die Reduktion im 
. Ganzen. vorausgefihift, ihre Anmendüng auf das 
- Einzelne nur ein Verſuch ift, durch den. Feder die 
Richtigkeit ſich anſchaulich machen kann, der. ‚aber 
in Die Behandlung der Biffenfihaft nich€ mehr ges 
hört. Über den Borzug jener ' voflftändigen Dar: 
ftelung vor diefen einzelnen iſt nicht nöthig, etwas 
| zu erwähnen; und wenn die Ethik erſt als ein Glied 
‚ ‚eines allgemeinen Syſtems menſchlicher Erkenntniß 
wird bearbeitet werden, möchte ſchwerlich eine an— 
dere als ſolche zu dulden ſein. Wird aber gefragt 
nach etwanigen Vorzügen irgend einer bon den 
einzelnen Darftellungsatten vor den übrigen, fo er: 
gebt ſich hierüber aug dem Dbigem das.Begentheilvon 
der Meinung, welche faft allgemein angefroffen- 
wird. Denn zu dem großen Vorzug, welchen 'die 
Neueren dem Pflichtbegrif eingeräumt haben, ent⸗ 
dekt ſich Feine Urſach; vielmehr iſt er nach allem 
obigen für. jezt noch weiter entfernt eine taugliche 
Etchik zu gewähren, als der Begtif der, Güter, 
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menn ſich Jemand deffen bedienen wᷣollte &' daf 
eine Täuſchung fiheint hiebei zum‘ Grunde zu lies 
gen, daß er. nemlich nur ‚verglichen worden ift mie 
dem Bearif der Tugend, und zwar weniger im Sins 
ficht auf‘ das Hervorbringen der Wiſſenſchaft, als 
auf deren Anwendung im Leben. Denn weil un— 
ter. dem Pflichtbegrif das Sittliche als Theil er⸗ 
ſcheint: ſo ſcheint nach. demſelben leichter, das was 
in jedem. Augenblik geſchehen ſoll zu finden. Sieht 
man aber auf das oben geſagte, daß nemlich auch 
die Pflichtformelu, wenn fie genügen follen, und 
In Übereinftimmung, ftehen mie den andern, fo müfs 
fen eingerich£ef fein, daß nur unter Vorausſezung 
der fittlichen Gefinnung, und Durch Diefe ihre Uns 
wendung im Einzelnen fann gefunden werden: .fo 

ift nicht zu feben, tmarım nicht felbft Die Tugend— 
| formeln das. nemliche leiſten ſollten, und es ſcheint 
mir eine Erleichterung geträumt zu fein, zum Auf⸗ 
finden der fälſchlich fogenannten Legalität, bei 
welcher nemlich die Geſinnung fehlt. Eben fo iſt “ 
zwar der Tugendbegrif für jezt noch nicht fo bear— 
beitef, daß sine Ethik daraus könnte erbaut ter: 
den, ſeine Unzulänglichkeit aber beſteht doch auch 
nur in der ſchwierigeren Anwendung, und eine auf 
ihn ſich beziehende vollſtaͤndige Darſtellung des 
Sittlichen kann an ſich nicht für unmöglich gehal— 
ten werden. Eines weſentlichen Vorzuges alſo 
möchte fi ſich nur der Begrif der Güter rühmen kön⸗ 
nen, und unter Vorausſezung jenes formalen Thei⸗ 
les möchte auch er einer ſichern Anwendung fähig 
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fein, Bei welcher, wenn. anders .die Gefinnung vor⸗ 
handen iſt, auch dem Irrthum am wenigſten Spiels 


raum bliebe. Doch dieſe Vergleichung nur bei— 
läufig, da von Seiten der Form bei richtiger Be⸗ 
handlung wohl kein Unterſchied möchte zu finden 
ſein. Von hieraus aber, nemlich von der eingeſe— 


henen Nothwendigkeit die Übereinſtimmung der 


Formeln darzulegen, und erſt auf: dieſe das Reale 


gu gründen, eröfnet. fi die Anficht auf viele Uns 
"förmlichkeiten der bisherigen Gittenlehten,. auf 


große und allgemeine ſowohl als auf einzelne, 
welche jedoch hieher gehören, fofern fie eben aus 
dem Mangel an richtiger Form des Ganzen ents 
flanden find, und denfelben verdefen follen. Go 
ift zuerfi verwirrt und unförmlid, die Art, wie die 


 Gtoiter alle drei Behandlungen der Ethik zufam: 


menfügen, obne fie zu vereinigen. Der wie könnte 
eine irgend Mare Einfiht’in die Natur und den 
Sufammenbang diefer Begriffe ein-fo ganz ſchlech— 
tes Ganze hervorgebracht haben, als ihre befanns 
ten Abfchnitte oder rter ung darbieten? Die uns 
wahrfiheinlihen Gäze- nun vom Weifen, welche, 
wenn auch von den Kynikern entlehnt, Doch in das 
Syſtem ‚aufgenommen, eigentlich keinen Ort haben 
in allen dieſen rtern, können formal nicht anders 
verſtanden werden, als daß fie ein Behelf fein ſol⸗ J 
len, um die verabſäumte Reduktion der ethiſchen 
Ideen zu ergänzen. Nemlich ſie laufen lediglich 
darauf hinaus im Einzelnen zu zeigen, daß die 


unter der Idee des Weiſen dargeſtellte ſittliche Ge— 
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finnung hinreiche, um das Sittliche, wie es im Ab⸗ 
fchnitte. von den Gütern dargeſtellt iſt, vollkommen 
hervorzubringen. Denn umgedeutet wenigſtens aus 
dem peripatetiſchen Sinn in den kyniſchen iſt auch 
den Stoikern alles ein Gut, was jene Säze dem 
Weiſen nachrühmen, der Reichthum und das Kö⸗ 
nigthum mit allem: übrigen. Ferner bei Fichte muß 
es Jedem als eine große Unförmlichkeit auffallen, 
daß zuerft die Srage nad der Pflicht abgetheilt 
wird in die zwei Sragen, was geſchehen folle, und 
wie es gefchehen folle, dann aber diefe leztere auf 
eine von der erſten ſo ganz unterſchiedene dem 
Pflichtbegrif nicht angemeſſene Art behandelt, und 
Dabei zuüükgeggngen wird Bis in eine Gegend, 
welche eben fo hoch oder höher liegt, als der 
Pflihfbegrif felbft, von welchem doch iſt aus gegan⸗ 
gen worden. Dies nut erklärt ſich ebenfalls aus 
dem bier angeregten Beduürfniß. Es ift nemlich dies 
fer Theil der Unterfuchung gar nicht ein Theil der 
Behandlung des Pflihfbegrifs, fondern eine Des 
' bandlung des Tugendbegrifs und Antnüpfung defs 
‚ felben an die diefer Philofophie erften Glieder der 
Erkenntniß. Die Art aber mie fie geftellt ift, fol 
die durch die Natur der Sache geforderte Verknü— 
pfung beider Begriffe fıheinbar ergänzen. Eben 
‘fo wenn Sichte und Andere der Abhandlung des 
Pflichtbegriffes eine Überficht hinzufügen bon dem. 
was nun durch Erfüllung diefer Pflichten in der ' 
Zelt geleiftet wird und hervorgebracht: fo iſt auch 
diefes nichts. anders, als eine unförmliche und tu⸗ 


‘ 


u BE 
multgarifche ‚Stellperfretung -für die berabfäumte 
Reduktion Des pfli ichtbegriffes auf?! den Besrif der 
Güter. 

Anſtatt jener bier geforderten Eintheilwing- nun 
‚In die vereinigende Auseinanderſezung des Forma— 
[en und Die fortfchreitende Darfiellung des Realen, 
finde fh in mandhen. Gittenlehren der Neueren 
theils wirklich ausgeführt, ‚theils menigffens vor⸗ 
ausgeſezt und angedeutet, eine andere Eintheilung, 
welche anders als jene, und nicht bei allen auf 
gleiche Weile Das Reale gbſondert vom Formalen, 
Die. Eintheilüng nemlich in eine reine Gittenlehre 
und eine angemwendete. Zwifchen welchen beiden 
Einige Die, Grenze fo. ziehen, daß die erfte dasjeni—⸗ 
ge enthalte, was gleichſam vor der menſchlichen 
Natur und ohne Hinſicht auf ihre heſondere Be: 
ſchaffenheit kann ethiſch geſezt werden, die andere 
aber Alles, was ſich nach erlangter Erkenntniß der 
beſonderen Verhältniſſe der menſchlichen Natur ge⸗ 
nauer beſtimmen läßt. Auf dieſe Weiſe "aber kann 
jene nicht nur, wie Fichte ihr mit Recht vorwirft, 
nichts Reales enthalten, ſondern auch nicht einmal 
das Formale umfaffen. Denn follen die Formeln 
des Gefezes, oder des Weifen, oder ‚des hödhffen 
Gutes etwas fo weit beffimmees enthaften, daß 
fi) dadurch ein Syſtem der Ethik ban den andern 
unterfeheiden läßt, und anders mögen fie doch ihre 
Gtelle nicht erfüllen, fo muß irgends etwas geſezt 
“fein, morauf fich jedes Syſtem auf eigne WBeife' 
beziehen kann. Abſolut aber vor der menfchlichen 
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Natur kann nichts geſezt ſein, als die durch das 
bloße®Dentau geforderten und "gegebenen Gefeze . 


deffelben. Wonach in diefen Grenzen jenen Gore 
men £ein Inhalt kann zugewieſen werden, fondern 
nur ihre Form ausgeſprochen, nemlich die Allge— 
meinheit der Maximen, das Wechſelverhältniß der 
Tugenden, die Compoſſibilität der Güter. Dffen⸗ 
bar, alſo muß in der angewendeten Sittenlehre ihr 
Inhalt erſt anders woher begründet oder. einge⸗ 
ſchüchen werden, und auf dieſes poſitive und reale 
WPüncip, welches es auch ſei, kann dann jene for: 
male Bedingung nicht anders angemendet werden, 
als prüfend und befchränfend. Hieraus nun er: 
helle genugfam, daß diefe Eintheilung in folchem 
Ginne nur da Ötaft finden wird, mo, der Eharat:, 
‚ter der. Sittlichkeit datin befteht, die Natur zu. be- 
ſchränken. Welche Anſicht ſich auch bier durch die 


ſchlechte Form, welche fie hervörbringt, ‚als dem 


Erbauen der Wiſſenſchaft ungünſtig verräth. Denn 


ſolche Eintheilung muß jeden ſyſtematiſchen Sinn 
beleidigen, weil ſie nicht etwa das Sremde vom , 


Realen trennt, fondern jenes felbft in zwei Ele: 
“mente zerfällt, und diefe ganz von einander reift, 


das Negative noch dayu als dans Höchſte oben an 


ftelend. In diefem Ginne märe bei Kant das ei: 
gentlich ethiſche in feiner Kritik der praftifchen 
Bernunft und feingr Grundlegung zur Metaphyſik 


der Sitten die reine Ethik, dieſe Metaphyſik ſelbſt 


. aber Die angewendete; und es bedarf ſchwerlich 
noch eines andern Beiſpieles, um den erhobenen 


' 
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Tadel zu beurfunden, fo deutlich zeigt ſich hier die 
Trennung deffen, was vereinigf fein follse, und 
die ſchlecht verkittete und übertünchte Verknüpfung 
deſſen, was geſondert ſein müßte. Andere im Ger 
gentheil fondern durch eine gleihnamige Einthei— 
‚lung das Reale- der Ethik in zwei verſchiedene 
Theile, indem fie der reinen Gittenlehre diejenigen 
Vorſchriften zuweiſen, welche allgemeiner Art ſind, 
und aus der Natur des Menſchen ſelbſt, oder was 
ſonſt zum Objekte der Pflicht gemacht wird, zu vets 
ftehen. Die angewendete aber enthält folche, 2 
fi auf ein Befonderes beziehen, weldyes nur er: 
kannt werden kann id der Erfahrung, auf beflimmte 
Zuflände nemlid und Berhältniffe.. Eine folde 
Gintheilung ſezt aud Kant voraus in feiner Tu— 
gendlehre, vielleicht um Einiges daraus verbannen 
zu fönnen, weil fie in diefem Sinn genommen die 
reine Gittenlehre fein fol. Wiemohl er am wenig⸗ 
ſten berechtiget geweſen wäre, das ſchwankende 
dieſes Verfahrens nicht wahrzunehmen. Denn wenn, 
wie deiihm, die menſchliche Natur nicht irgendwoher 
‚abgeleitet, fondern audy nur aufgefaßt ift: fo ver: 
ſchwindet jeder beflimmte Unterſchied zwifchen dem 
Algemeinen und Befonderen. Daher ift nicht eine 
zufehen, warum zum. Beifpiel das was fidy auf. 
den Unterſchied der Geſchlechter bezieht, mehr der 
reinen Ethik angehören fol, als mas von der 
Mannigfaltigkeit der Gemüthsarten ausgeht; oder 
warum auf den Unterfdied der Ermachfenen und 
der Kinder ein ganzer: Abſchnitt der Ethik fi ch 
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gründet, deſſen aber zwiſchen den Kraͤftigen und 
den Abgelebten auch gar nicht gedatht ivird. Auf 
det ändern Geite aber hat ei ſehr Unrecht gethan, 
Die Ausführung dieſer. angewendeten Ethik als eine 
Nebenſache zu vernachläßigen, da ernicht im Stande 
war in der reinen die: Gründe: befriedigend nufzui 
ftellen zu det ethiſchen Beflimtitingen, welche fi Ä 
auf jenes, Befondere beziehen; Worans: zuglid 
erhellt, daß feine augewendete Ethik, austzeführt, 
keinesweges nur Anwendungen enthalten dürfte,. 
ſondern auch für'ſich von vorn -ahfangeni müßte; 
welches theils eine Folge ift von der' Unftatthäffige 
teit der Eintheilung, theils von der" unrichtigen 
and verworrenen it: den Pflichtbegriße gu behan⸗ 
deln. Iſt aber im Gegentheil die: menfchliche Na⸗ 
tur, wie es auch fei,. abgeleitet' und: ronſtruirt: ſo 
muß mit dem. Algemehteir- zugleich" ah‘: der Dre 
gefunden fein. für das -Befondere, und''Fbeit des: 
halb auch die reine Ethik, ſchon' die -Brüfrde ent; 
Balken zu den ethiſchen Beftünmungen äller Geſtäl- 
ten, id denen es vorkommen Tann.‘ Und da über: 
Dies :das Befondere feiner Nutur nad) unendlich 

iſt und unerfchöpflidh, fo fehlt es tiiederum: am 
Entſcheidungsgrunde, welches nunder Vorzug er⸗ 
halten ſoll, wiederum als das Allgemtine des Bei 
ſondern dargeſtellt zu werden, und fo ſcheint die 
wiffenfehaftliche Behandlang, wie fie aus jenem. 
Grunde nicht nvthwendig iſt, aus dieſem and nicht 
mõ glich zu fein.v:ßerner, wird überlegt, daß. das 
Befondere. und. Bafatige womit die angewendett 
sf 


ce 
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Ethik ſich befchäftigen fol, nicht efiva ein foldhes 
ift, das durch Naturnothwendigkeif fo und nidyt 
anders gegeben ift, fondern immer durch willführ: 


liches Handeln hervorgegangen, gleichviel ob durch 


eignes oder gemeinfchaftliches; fo ſieht man leicht; 
mie diefe Eintheilung zufammenhängf mit jenen 
Sehler irgend ettvas als abfolut gegeben anzuſehn 
in der Ethik, welcher fi ſchon als. ein foldyer er« 
mwiefen bat, der die erften Bedingungen ihrer Wiſ⸗ 


ſenſchaftlichkeit. aufhebt. Daher natürlich auch die— 


fe Form, melde. er veranlaßf; nicht beſtehen kann. 
Denn iſt nach gewöhnlicher Weiſe die Ethik aus 
dem Pflichfbegzif dargeſtellt, und es wollte zur Bes 


ſchüzung jener. Eintheilung gefagt werden, es ſei 


doch in Hinficht auf einen unvollkommenen ethifchen, 
Zuſtand zweierlei. erforderlich, :einmal freilih ihm, 
zu verbeſſern, dann aber auch ibm, iwie.er ift, Geo 
nüge zu Jeiften: fo weiſet grade jene Behandiung, 
diefes Vormort zuxük, weil in der pflihtmäßigen 
That: beides .jedesnial muß. bereinige£ fein. ı fe 
aber die Ethif unger dem. ‚Begeif der Güter darge 
ſtellt, fo. enthält die Beſchreibung eines’ Jeden Die 
Sormel, , ‚in. welcher die ganze: Reihe der Derändee: 
rungen. „irgend zeineg efhifchen. Zuſtandes eingewie 
kelt enthalten iſt, hon feineg erſten Bearbeitung an 
bis zu feiner Bollendung; . Wie .follte es alfo zus] 
geflanden werden, aus Biefen: Reihen einzelne Mtos: 
menfe in einem befondern Theile, der Ethik befon‘ 
ders zu ;entwileln? Ja. ſelbſt, menn diefe Entwibs 
lung ‚als Gegenſtük einer im ‚Bangen nad, dem Be: 
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grif der Ofter behandelten: Ethik follte dem Pfliche: 
begrif unteridorfen werden, eben um jene hauftg 
angedeutete aber. nirgends ausgefährste. Verknüpfung 
des Behandelns und Berberfferns.:endlich darzuſtell 
len, welches gewiß die verſtändigſte Anſicht .wärej 
fo eignet ſich doch ein wirklſcher beſtimmter Yuftond 
nicht zu einer foldhen wiſſenſchaftlichen Darſtellung, 
fondern die richtige Behandlung deffelben 'ift. viel: 
mehr ‚die Hünftlerifhe und feibftbildende Anmwent 
dung‘, welche «in Jeder. zu machen bat von Der 
ihm. als Richtmanß geltenden Ethik. Denn dir 
Wiſſenſchaft kann nur vereinzelt darstellen erſt die 
fes Verhaältniß, dann jenes; in. einem 'wirklichen 
Zuſtande aber läßt ſich nichts vereinzeln, fondern 
ein jedes Verhältniß hängt zufammien mit dee Art, 
wie auch die übrigen beftimmt find, ohne dag je: 
doch iirgend die ſämmtlichen Bedingungen eined 
wirklichen geggienen Momentes ein Ganzes: aus: 
niachen, Bar SR beftimmte Kormeln darzu— 
ſtellen wäre. Über keinen Gegenfland alfo würde 
etwas können: ausgefagt werden, big er feine-Eim _ 
zelheit Verloren, und ſich gleichfam unter der Han: 
den verwandelt hätte in ein Ganzes mit mehreren; 

and anſtatt Regeln auf viele ähnliche Zälle’ am 
wendbar jan Die Hand zu geben, könnte diefer 
Theil der Ethit mit Recht nur Entfchefdungen ent⸗ 
halten überreingelne ganz beftinmte Fälle. : Das 
fheinbare Bedürfniß aber nad einer foldyen ans 
gerendeten Ethik ift ünftreifig daher entflanden, 
weil durch Cinwirkung eben ‚jenes Fehlers auch 
Spa 


n 





je | | 
das, mas als reine Erbe. ‚gegeben wudde, größten« 
heile: nich£ allgemein gültig war, und: das Ganze 
umfaffend, fondeen von .. Borausfegfingen ausge: 
hend, welche nur: eine bedingte Gültigkeit übrig 
ließen, und alfo nur siner gemiffen Zeit angemefs, 
fen, wovon oben, Zeifpiele genug angegeben wor- 
den. Denn. Biefes unzuläugliche. Berfahren: einmal. 
. mit. der Wirklichkeit befangen, konnte eher bei dem 
herrſchenden Geiſt zu dem noch beſtimmteren her⸗ 
abgeführt werden, als. zu dem höheren und Unbe—⸗ 
dingten hinauf. Die wahre, Darſtellung der Eihie 
aber darf. ſich, wie bereits: gefagt; auf keine, weder 
eine ganz beftimmge nor) eine längere und unbe: 
ſtimmte Zeit beſchräuken, ſondern :muß ganz als 
gemein fein; nicht ſo nemlich, daß ſie von dem 
inhalt irgend ’einer. Zeit hinwegſieht, ſondern ſo, 
daß ſie den von einer. jeden unifaßt, a in dem« 
felben Manße als Die Gegenwart fi durch fie bes 
ftiimmen läßt, muß ‚fie auch. hiſtoriſch die Vergan⸗ 
genheit und prophetiſch Die Zukunft beſtimmen. 
Deun: nur indem ibm feine Gtelle.befliimut wird 
in der:-Reihe der ethiſchen Fortſichritte, wird das, 
Bergasngene eigentlidher kannt and gewürdigt; und. 
was Die. Zukunft betrift, ſo iſt ebeu fa: alles Er« 
finden, in fo fera es nicht etwa nur ein Cutdeken 
iſt, wie in ber Naturwiſſenſchaft, aigentlich athiſch, 
und in der Ethif liegen die Prinsipien. der. vom. 
Bielen gefuchten Erfindungslehre. 'Hievon; werden | 
‚ fi) Beifpiele einem Jeden aufdrängen. Dögr ere 
ſcheint nicht Vieles pon dem, was iezt beſſeres an⸗ 






zufreffen SE in nſern gefelligen und andern "Bere 
hältniffen, ‘als Auflöſung der Widerfprüdhe, an 
welchen diefe Berdälktuiffe fonft Ttten? Und kann 
inan zweifeln, daß eben diefes anch durch Rech— 
nung hätte koͤnnen “gefunden werden, wenn Je⸗ 
mand den ſſittlichen Zuſtand verglichen hätte mit 
den ethiſchen Forderungen? Eben fo, wie Manchrs 
aſt ſchon ehedem "du: geweſen; mag. unferer Überle⸗ 
gung: beffer erſcheint, als das Jezige, und Jeder 
wird einſehen, Daß es ſchwerlich hätte verſchwin⸗ | 
den fönnen, weng' es ih feinein fittlihen Werth 
tväre erfannt und auch ſo aufgefaßt worden. Denn 
nur was gufällig da iſt in menſchlichen Dingen, iſt 
vergänglid: Nicht anders. aber‘ muß aud aus 


-dem, mas jezt noch ein Gegenſtand ähnlicher Kla: 


gen ift, fidy berechnen’ laflen, was die Zukunft wird 
erfinden mäffen, um ihnen abzuhelfen. Rurdaß 
die Ethik ſelbſt nichts weiter als: die Formeln ent: 


hält, nad) denen diefe ' Bererinungen anzulegen 


find, ihre Anwerdungen‘ felbſt aber Rieger euere 
halb ihres. Gebietes. 

- - Endlich haben noch Andere ſich daſſelben Kar ' 
‚mens bedient, um einen andern Unterſchied zu ber 
zeichnen, nemlich zwiſchen der Ethik ſeibſt und eini⸗ 
gen untergeordneten Wiſſenſchaften, welche ihr auf 
eine beſondere Art angehören, indem fle: Zwek und 
Grundfäze von Ihr entlehnen, doch aber anth- jede 
ein eignes Ganzes für ſich ausmachen, kurz auf 
‘eine Art, weiche geriap zu beſtimmen nice wenig 
ſchwer fällf. Jedoch auch ohne den Namen findet 
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ſich Diefelbe Verbindung ſolcher Biſſenſchaften mit 
der Ethik auch anderwärts, ſo daß die Prüfung 
dieſer Form um ſo weniger fann übergangen wer: 
“den, da fie. die! Ethik durch den glänzenden Schein 
vergrößert, als. werde in ihr wirflid ein ganzer 
wißfenfchaftlicher Eyelus dargeſtellt. . Auf den er: 
ſten Anblik nun Fönnte man Ähnlichkeit. finden zwi— 


ſchen dieſem Verhältniß, und dem der reinen Gröa 


Benlehre zu der angeipendeten; der näheren Be— 
trachtung aber muß die gänzlide Berfihiedenheif 


bald. einleuchten. Denn die Begenftände, auf wel: 


ehe. ſich die’ Wiffenfchaften der angewendeten Grös' 
ßenlehre beziehen, find keinesweges durch Die reine 
gefunden, »der in, ibr abgeleitet, fondera, fie mäüf: 
fen andermwärts. her gefezt werden, ja im. Begenr 
theil ihre Wahrnehmung muß gewiſſermaßen vor: 
ausgefezt werden, dawit nur die Aufgabe. entftehe 
die reine Größenlehre zu fuchen,. Go daß die Ane 


wendung der Wahrheiten Ddiefer, leztern auf jene 


mer äft eheilg ein Zurüffehn auf dasjenige, wovon 


- . vorber ifl binweggeſehen worden, theils ein Hinfee 


ben auf ein fremdes und nicht efwa untergeordne⸗ 
tes, ſondern höheres Gebiet; nemlich dag der phye 
ſiſchen Kräfte. ‚Ganz. das Gegentheil, aber findet 

Btatt in Sinficht der Ethik, und der ihr untergeord: 
neten Wiffenfchaften.. Denn jdie Staatsfunft zum 
Beifpiel, die Erziehungslehre, 'die Haushaltungs« 
kunſt, als melde. vorzüglich in diefem Ginne die 
angemendete Gittenlehbre ausmachen, alle diefe köne 


nen in der Wiffenfhaff nur eriffigen in der Bor: 


x 


ausfezung einer ethiſchen Aufgabe, und können auf 
die Ethik nur bezogen werden, nicht in wiefern ſie 
durch ein beſonderes von ihr unabhängiges Bedürf⸗ 
niß aufgegeben find, indem fie fo angeſehen vielmehr 
im Widerſpruch mit ihr ftehen müßten, fondern les 
diglich in wie.fern ihre “dee ift in der Ethik gefun— 
den murden. Welches jedod) nur gilt. pon derjer 
nigen Ethik, melde: als urjprünglid und ſelbft 
hervorbringend gedacht wird; Dagegen jene AÄhn⸗ 
lichkeit mit der Größenlehre allerdings befteht. für 
Diejenige Anfichf, welcher das Gittlihe nur be 
fchräntend ift, Der Stoff zur Befchränfnng aber 
ibm überall muß von außen gegeben fein, indem 
denn aud, jene Aufgaben aus dem finnlihen Be 
dürfniß entſpringen, und nur verlangt wird, ihre 
Behandlung übereinſtimmend zu machen mit den 
Forderungen der Ethik. Und dieſes giebt allerdings, 
‚wenn ſoüſt feine Urſach ſollte zu finden fein, eine 


Andeutung über den Urſprung einer fonft unerklät⸗ 


lichen Misgeftaltung. Doc, nur beiläufig bon Dige 
ſer Vergleihung und mehr als genug, da die Sa⸗ 
che, an fid) felbft betrachtet, dag eben gefundene 


ſo fehr beflätiget. Denn von dem Geſichtspunkt 


der ſelbſtthätigen Sittlichkeit cus, muß die Idee 
jeder Wiſſenſchaft in der Ethik gefunden und ih— 
re Ausführung anfgegeben fein, meil fonft das 
Streben danach Feine Zeit ausfüllen, und gar nicht 
dürfte vorhanden fein. Siernach alfo wären alle 


Wiſſenſchaften einander glei, und Eeine enfiwweder 


‚oder alle müßten der angewandten Ethik zugehö« 
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ren.‘ D Der’ Unterſchied aber, welcher fi eröfnet, iſt 
dieſer, daß bei alfen eigentlichen ſpekulativen Bife 
fenfchaften das Einzelne feiner, ethifchen Beurthel⸗ 
fung weiter unterworfen iſt, anfer ' als That: in 
der Zeif; nicht aber als Theorem in Beziehung auf 
feinen Anhalt, fondern fo iſt es'mur den Gefegen ' 
der Erfenntniß, unterworfen. Wodurch alfo die 
Behandlung dieſer Wiſſenſchaften, aks ein fremd: 
artiges aus der Ethik Fänzlich entfernt wird, und, 
Tie von der Ethik atıs nur erfiheint, als die ander: - 
weitig zu «beflimmende Technik des aufgegebeneh 
Zwekes. Go wird, nm nicht gang kahl zu reden, 


in Ber Ethik auch gefordert die Sternkunde, und 


nis That iff allerdings auch ethifch zu beurtheilen, 
vb grade dieſer fidy damit befrhäftigen folle oder 
nicht, und ob grade jezt oder nicht: ob aber nad 
Diefer, oder einer andern» Borausfezung die. Bahn 
eines Geftirns zu fuchen iſt, und ob es richtig fei, 


‘Pie Nebelflefe als Milchftraßen zu betrachten oder 
Nicht: Diefes wie Alles, was den Anhalt -betrift, 
bat Eeine. Berührung mehr mit der Giftenlehre, 
Praktiſche Wiſſenſchaften dagegen, deren Inhalt 


aus Vorſchriften beſteht zu einem eigentlich foge- 


nannten Handeln,“ welches auch einzeln, und für 
ſich mit den ethiſchen Zweken zuſammenhängt, ſind 
nicht nur durch die Ethik aufgegeben, ſondern auch 
‚alles Einzelne. in ihnen iſt ſelbſt wieder ethiſch zu 
"beurtheilen. So zum Beifpiel von der Erziehungs: 
Pünft iſt nicht nur die allgemeine Aufgabe, auf die 


Belebung der geiſtigen Kräfte der Jugend richtig 


L 
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y wirken, in der Cipie gegründet" ordern auch 
jede Vorſchrift, ‚melde dazu ertheilt wird, ob: zum 
Beifpiel durch willkührliche Verknkpfung mit fremds 
nrfiten angenehmen Folgen die Thatigkeit der gei⸗ 
ſtigen Krafe dürfe‘ Krterftügt und gekenkt werden, 
darf nicht techniſch allein nad): der Tauglichkeit zum. 
Zwek beurtheilt werden, ſondern“ müß auch der 
ethiſchen Prüfung tadder Zufammenftihmung als 
der Zweke gewachfen! ſein. Soll aber der allge: | 
meine Zwek gleich - in dieſer Beziehung ſo ausge⸗ 
drũtte werden, daß jeder ethiſche Sehler "aud) ein. 
techniſcher würde, fo wird alsdaiın gewiß auch als 
Tes ' itechniſche ethiſch, und die Utfach geht gang 
betldten, dieſe Theorie, als eine ‚befondere aus der 
Behandlung der" Sittenlehre abzufeheiden. Nicht 
anbers die Kunſte des Haushaltes, oͤder um der 
dürftigen und mißverſtandenen Benenmung zu ent 
fliehen, die Lehre von Ber ebrung des Reichthums; 
denn fie iſt ebenfalls nicht nur. durch die Ethik auf: 
gegeben, fondern: auch jeder einge efne Fortſchritt 
zum Zweke kann an. nnd für ſich nichts anders ſein, 
als eine ſittliche Hapdlung, die allen“ Gefezen der 
Erhik gemaͤß fein maß% fo dag alſo Bei Berfolgung | 
dieſer ‚Aufgabe. der’ ethiſche Standpunkt 'ununter— 


brtochen der herrſchende bleibt, ja der eirtkige, Das 


nemiiche gilt auch von der Staaskunſt, wie Jedem 
‘von felbft einleuchten muß, Die alſo fünnen Diefe 
von dem angenommenen Standpunfte aus pigne 
‚und abgeſonderte wiffenfchaftlihe Ganze bilden, 
da doch ihre Theile unter einander nicht genauer, 


— 
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oder nach einem andern Sees zufammenbänden 
als jeder einzelne. und alle zufammen mit dem groͤ⸗ 
ßeren Ganzen, von welchem ſie ſollen getrennt 
werden? Auch läßt ſich leicht weiſſagen, daß wenn 
ein ſolcher, dem eine reale und ſelbſthervorbringens 
De Ethik vorſchwebt, eine von dieſen abgeleiteten 
Wiſſenſchaften einzeln bearbeiten wollte, wie jezt 
Schwarz angefangen hat mit der. Erziehungslehre, 
er entweder von ſelbſt, wenn gleich ohne deutlich 
‚zu wiſſen warum, nicht eine: ſtreng wiſſenſchaftli⸗ 
che Form wählen wird, oder dieſe nicht wird feſt⸗ 
halten können, ſondern ſich genöthiget ſehn, bei je— 
dem einzelnen Gegenſtand und vielleicht öfter in die 
Ethik zurüöükzugehn, und diefe felbft, zerſtükelt ‚mit 
hervorzubringen. Füglicher aber, und vielleidyt 
ausſchließend, läßt ſich eine ſolche Trennung. Deus 
ten, aus dem. Standpunkte, der: negativen Ethik, 
welche nicht alle jene Zweke ſelbſt ausſinnt, ſon⸗ 


dern fie bereits findet, aufgegeben durd) irgend 


ein anderes Bedürfniß. Daher. fie..nicht mit Une 
recht diefe Lehren der Ethik anhängt in der. Ge 
ftalt, welche dieſe ihnen gegebeu. bat durch äüußere 
Begrenzung ſowohl, als durch innere Bearbeitung. 
Denn hier iſt offenbar, theils daß ſie nicht Eins 
ausmachen konnen mit der Ethik, theils auch daß 
das Ganze mit dieſer auf eine ſehr verſchiedene Art 
zufammenhängt, von der, weldye die Theile deffelben 
anfer einander verbindet, und die Einheit der Wifs 
ſenſchaft beftimmt. Jedoch Faun vor der Kritik 
Diefer Urfprung, aud) wenn er. befriedigend ermwier 
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fen ift, die Sache nicht verdammen;- fondern es 
muß gefragt werden, ob fie. überhaupt. ‚beftehen 
kann oder nicht, und hier. fpringt folgendes in, die 

Augen. .Zuerft ift dieſe Korm überall nur höchſt 
unvollſtändig ausgeführt, und fo daß jedes wirk. 
li vorbandene Glied, aus dem: rechten Gefichtss 
punkt betrachtet, auf dieg Bedürfniß von auderg 
würde hingeführt haben, So gum . Beifpiel, wenn 
die Erziehungslehre .ein eignes Ganze fein foll, von. 
der oben befihriebenen Aufgabe ausgehend, fo er: 
fcheint fie entweder nur ala ein willtührlich ‚abge 
fondertes Stük einer allgemeinen Theorie des Um—⸗ 
ganges und der geifligen- Einwirkung der Men⸗ 
ſchen auf einander; oder wenn das Einfeitige dars 
in ein unterſcheidendes Merkmal ausmacht; fg müß- 
fen wenigftens alle ändern intellectual ungleichen 


Berhältniffe der Menfchen mit diefem gu ‚gleihen 


Rechten. behandelt fein. . Und marumgfollten. nicht 
diefen zufammen die gegenfeitigen - Ginwizkungen 
und die gleihen Berhältniffe mit denfelben An: 
fprüchen gegenüberſtehen? Ferner in der Haushals 
tungskunſt fann der Reichthum angefehen werden, 
entweder als Mittel zur Darftellung fittlicher 
Ideen überhaupt, welches jedoch dem obigen zu: 
folge weniger ethifch fein würde, oder auch jelbft 
als Darftellung Einer folden dee, nemlidy der 


‚bildenden Herrſchaft des Menfchen über das Leb⸗ 


loſe. Weder aber iſt das Materiale im erſten, 


‚Bälle. das. einzige Darſtellungsmittel überhaupt; 
nos) aud) in. dem andern zeige fi) die Herrſchaft 
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des Mienfehen "allein in dee Vermehrung Ser ber 


weglichen, tenten oder ſymboliſchen Erzeugniſſe: 


fondern: es iſt aud) ſowohl das Formale ein Dar— 
ſtellungsmittel überhaupt, als auch die Bermeb: 


rung und Verbefferung der Sormen ein Produkt 
der: bildenden Gewalt des Menſchen. Daher müßte 


‚mit der CTheorie des Reichthums entweder als Eins 
verbunden: -fein,: oder ‚iht als entfprechend ger 
genüberftehen, die Theorie zur Erweiterung und 
Verbefferung der Sprache und der. Kunſt, fie mö— 


* 


gen nun angeſehen werden vor Seiten der Dar: 


ſtellung oder von Seiten-des Genuffes. Beide Bere 
nadläßigungen nun, die-erfle fewohl als die lezte, 


fcheinen ihren ®rund nirgends “anders zu ‚haben, 


als in der -Bernachläßigung des Befondeten und 
dem Begnügen im allgemeinen. Denn tenn es 
mit der Erziehung auf nichts abgeſehen iſt, als 


‚auf das Hetporbringen: der Rechtlichkeit und der 


gemeinnägigen Kultur, ſo braucht - ihr allerdings 
nichts ‘anders gegenüber zu ſtehen als der Staat, 


in deffen Einrichtungen fi) ja’ dee Idee nach alle 


Mittel vereinigen ſollen, daſſelbe hervorzubringen 


in Allen, die: bereits in feinen Wirkungskreis ein⸗ 


getreten find: Eben fo, wenn nur dasjenige ſoll 
dargeſtellt werden, was zum Allgemeinen gehört, 
fo’ reicht allerdings das Materiale Hin, und die 
Kultur des Sormalen wird überfehen, indem ſich 


dieſes nur zur Darſtellung des Beſonderen eignet. 


Eben ſo endlich müßte der Theorie des Staates in 
der praftifhen Ethik ſowohl, wo er einen unmit— 
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tlbaren Werth bat, als auch in Der. genießenden, 
die. ihm nur als Rothmiftel gebraucht, gegenfibers 
fieben ‚die Theorie der wilfenfchaftlichen: und. den 
teligiöfen Gemeinſchaft. Beide aber find nirgends, 
weder als eigue Wiffenfchaften, nody als Peran⸗ 
Haltungen des Stnates gehörig behandelt: .. Bon 
der Religion nun iſt nichie zu fagen, wenn man 
fir) Des ethifchen Drukes erinnert, unter weldyem 
das freie. Combinationspermögen exiſtirt: denn fo: 
wird fie natürlich dem einen nur giu Werkzeug des 
ethifchen. Wifjfens, dem andern, aber ein ugtergeord⸗ 
netes und zufälliges nur unter gemiffen ‚Upmfkin« 
den anwendbores Mittel... Das Überfehen der wife 
fenfchaftlihen Verbindung aber gründet fi) offen- 
bar in der. Regativisät der Sittenlehre. Deun hier 
wäre die Bereinigung nich beſchränkend, wie beim 
GStaaf und zum Theil aush hei der Kirche, ſondern 
erweiternd, und diefe alfo durch Die Sittenlehre zu: 
fordern, würde voeausſezen, daß. Ale Aufgabe des, 
Wiffens aus der ethiſchen unmiffelbag, herppügen, 
gafıgen wäre, Ganz anders freilid) ift es zu.beurs 
theilen, wenn bei den. Alten die Staatskunſt allein. 
gleichſam Die ganze angewendete Sittenlehre in dieſer 
Hinſicht ausmacht. Denn weil alles bürgerliche 
bei ihnen fo. ſeht als irgend ztwas ſelbſtthätig war, | 
der Umfang der Religion mit dem das Staates 
von felbjt zufammenfiel, und ‚das Wiſſen no viel 
zu wenig ausgebreitet und organiſirt war, fo fans» 
den fie keine Urſach zu diefen für ung, fo, einleuch⸗ 
tenden Abfonderungen... Doch über das Kinzelne,- 
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wie 23 wirklich dafleht, genug, um die Widerfprü: 
che der Form anzudeuten, durdy welche das Ges 
bäude ganz das Anfehn des Zufälligen erhält. 
Denn die lezte Entſcheidung giebt nur das Zweite, 
was in die Augen fällt. Diefes nemlich, dag wen 
sine vollftändige Behandlung foldyer angewendeten 
Ethik, die den gegebenen entfpreihende Theile 
überal hingufügte, alsdanıi bald alle reale Vor⸗ 
ſchriften unter diefen Theil ſich fiellen würden, der 
reinen Echit aber nichts. übrig bleiben, als das 
Formale in feiner gewöhnlidyen Dürftigkeit. So— 
nad) aber würde audy die vollſtändigſte Behand 
lung des Realen immer jenen Anfcyein des Zufälli⸗ 
gen behalten, weil ohne Ableitung aus dem rem 
-ethifhen Fein Grund da ftin kann, ſich bon der 
Volftändigkeit zu überzeugen. Bil man nun fra 
gen, ob vielleidyg audy vieſen mißlungenen Formen, 
wie jenen zuerſt erwähnten, etwas Wahres den Bei⸗ 
fall erſchlichen hat, deſſen fie ſich erfrenen, fo kaun 
es folgendes fein. Zuvoörderſt das Bedürfniß, die 
ethiſchen Vorſchriften auch nad) Maaßgabe der 
Begenftände, welche durch fie. ¶ hervorgebracht · woe⸗ 
den, zuſammenzuordnen. Welches bei der gencio 
nen Behandlung nach dem Pflichtbegrif nicht mög⸗ 
lich iſt. Denn da mäffen zum Beiſpiel die Bor: 
ſchriften, welche die Theorie des Reichthums bile 
den, zufamgnengefucht werden, unter munderlei 
vollkommnen: und unvolllommnen Pfliten gegen 
fi) und" Andere; eben fo die der Erziehung, theils 
unter. den Pflichten Die - Moralisät unmittelbar zu 
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befördern, theils,unter denen inAnfehungdengreibeit 
Anderer, und wo nicht fonft noch. Aus welchem Ge⸗ 
ſichtspunkt betrachtet, dieſe verunglükte Form eigene 
lich, ‚nichts - anders mäte, als die natürlide Tena 
Benz einer : Darftellung der Gittenlehre unter dem 
Begrif. den Güter, welche jedoch, meil es an dem 
deutlichen Bewußtſein des. Begrifs fehlt, : nicht ane 
Deus ausfallen. Eonnte'als fragmentariſch und uns 
vollkommen. Ferner aber kann auch dabei zum 
Grunde liegen, ein, Beftreben Die verſchiedenen Po⸗ 
tenzen des Daſeins beſtimmter ins Auge zu faſſen, 
als bei der gewöhnlichen Behandlung der Ethik 
nach dem Pflichtbegrif möglich iſt, und dieſe Bezie« 
hung kann leicht den. Schein der Vallſtändigkeit 
hervorgebracht haben. Denn. wenn ſich der Menſch 
qußer.der:erften Stufe feines Dafeins.als. Perfon 
und Individuum noch betrachtet ala. Glied einer 
Familie, sinds qus den natürlich. ungleichartigen 
Theilen der Menſchheit beſtehenden Ganzen, und 
dann noch als Glied eines Stautes, aus gleichartig 
ungleichen gufammengefezt, ſo ſcheint der Umfang 
feiner Beſtimmung ausgefüllt. So beziehen ſich 
aber auf der Familie äußeres und inneres Dafein, 
Erziehungstunft und Hauswirthſchaft, Staatswirth⸗ 
ſchaft aber und Politik auf das des Staates. Rom 
bier ſcheinen unter, den Alten mehrere ausgegan« 
gen zu fein: bei ihrer Glftaltung der praßtifchen 
Philoſophie. Rur daß fie ſich bei. der mittleren 
Potenz weniger aufbielten, und die Familie gang 
als Element des. Stautes behandelten. Aud das 
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gehoͤrt zu die Auſtcht daß; weil im Gtaate zul 

| leid, der. Mann in feiner ganzen Etgenheit Eönnte 
thätig- ſein, zulezt Einigen won Ihnen" die Staates 
Zunft Alles wurde, die Ethik aber nırt als formale 
Elementarledre erſchien, aber freilich Der Idee nach 
I einem" weit vollſtändigeren Sinne,’ ale wo di 
Neueren bi® zu &iner foldyen Theilung ‚gelangen; 
und vielmehr fo, daß 'es eine große: Annäherung ‘ 
iſt zu der oben :beilänfig gezeichneten rühfigen Ges 
ftalt der Wiſſenſchaft. Indeß gebt fihen aus den 
obigen Andentüngen hervor‘, Va: jene Eintheilung 
auch dieſem Geſichtspunkt nicht genůgt. " Denn die 
Staatswirthfhaftt ans: nicht anders: gedacht wer⸗ 
den, als abhängig von dev. -Politit; idie Haus: 
wirthſchaft aber und die Erziehungskunſt, ivie ihrd 
Grenzen gemöhnlich gefezt werden, erſchöpfen noch 
bei: meltem) nidyt die ethifche Theorie: der Famillen 
No mehr. aber: möchte es darkn “Fohlen, daß: ii 
Fer formaler) Ethik‘ der Grund: Aufgezeigf: worden, 


warum nunm in dieſen beiden Ganzen alle mögliche 


Conſtruktivnen: es Zuſummengeſezten erſchöpft 
wären, vielmehr finden ſich Andeutungen genug 
zum Gegentheili ’ Hegatip' nemlich das Bedingte 
und: Zufällige, dem die Familie unterworfen iſt ii 
ißver Bildung ſowohl als Zeiflörung; poſitiv aber 
die faſt überall anerkannte Aufgabe der. Freund⸗ 
ſtchaft, mit, deries von den Mehrſten'doch auch anr 
| gefeben if :aufseincgefrhloffenes. Sanze... Go däß 
AZufälliges und Inkemußtes in der Sorm:muc, hie: 
aus der „ungründlidzen. Auffaſſug. des Inhalte⸗ 
von n ſelbſt herborgeht. 
an 
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Ganz‘ enfgegengefegt dem bis jezt betrachteten 
Berhanns der Staatskunſt zur Sittenlehre iſt jezt 
noch, wenn gleich nur von einigen Neueren aufge 
ſtellt, das Naturrecht in Ermägung zu ziehen, wel 
ches die Ethik gewiſſermaßen von außen zu begren— 
gen fücht, :fid ale eine eigne beigeordnete. Wiffer« 
fchaft nebsir:fie hiüſtellend. Hiebei aber ift nicht 
nöfhig, auf einen Andern Räükſicht zu nehmen, als 
nur-auf Fichte. ::Denn zu fumultuarif und „ober: 
flächlich iſt' die Ars, “wie Kant‘ defe Beiordnung be 
gründet, indem er die’ ©efezggebung der‘ Vernurmft 
eintheilt in diejenige, die nur eine innere ist, und 
diejenige, welche auch ‘eine äußere fein kann: Schon 
durch Die Formloſigkeit des Ausdruks, Sein und 
Geintönnen wird fie verdammt. od) mehr aber 
durch die Überlegung, daß der Umfang der äußert 
‚ten Ösfezgebung höchſt veränderlieh ift, und wenn 
man dabei: auf das Geinkönnen flieht, auf: das mag 
durch Verträge und willkührliche Einrichtungen here 
eingezogen werden kann, der Ethik wenig übrig 
bleiben würde. Ermägt man'feiner das „Auüch, 
welches feſtſtellt, daß die äußere vorher ſchon eine 
innere fein muß: fo ſieht man, daß Kantnicht 
weniger als die Früheren ungewiß iſt über dng 
Verhaͤltniß der Giftenlehre zum Näturrechf, und 
fir. des lezteren Ableitung. Ja man iweiß nicht, 
foU es enthalten .eine Srengbeflimmung: der Politik 
füc.die Ethik, oder foll es eine, foldye norausſezend 
nur den Inhalt des politiſch möglihen analpfiren; 
In beiden Zällen aber leuchtet ein, daß nichts Rea⸗ 
| Bs F 
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’ es durch dieſe Begründung ausgedrükt worden, 
als jenes Alte, daß nemlich das menſchliche Han— 
deln eine andere Duelle und ein anderes Ziel ha— 
ben fol für fi), die Ethik aber nur die Grenzen 
deſſelben beſtimmen. ©o daß auch das Naturrecht 
Beinen andern Urſprung gu haben ſcheint, als die 
Negativität des Begrifs von der Sittlichkeit. Wie 
denn ſchon der Frage nad) einem abſoluten Dürfen 
außerhalb des Gopllens, kaum ein anderer Sinn 
kann untergelegt werden. Daher auch faum zu be— 
zweifeln ift, daß derfelbe Geiſt auch Fichte bewo— 
gen im voraus anzunehmen dgs Naturrecht folfe 
doch wohl einer befondere Wilfenfchaft fein, weldyes 
ja allerdings eine Unterfucyung bedurft hätte. Do 
da hievon auch die That den Bemeis führen kann, 
fo ift zu. prüfen, wie er es denn als eine foldye 
abgeleitet und hervorgebracht hat. Es ift aber 
bier daffelbige zu tadeln, was fhon der Gitten: 
lehre iſt borgeworfen - worden. /nemlid dag Das. 
Weſentliche und das in Hinſicht defjelben :nur-zue 
| fällige in gleihen Rang geſtellt wird, als wäre es 
von dem gleichen Grunde auch gleich unmittelbar 
abgeleitet. Denn die Nothwendigkeit ſich ſelbſt als 
Individuum, oder welches gleich iſt eine theilbare 
Welt und Andere neben ſich zu ſezen, iſt eine gang 
andere, als die Nothwendigkeit die, Welt wirklich 
zu theilen, und die Freiheit durch fottdauernde Ans 
erkennung zu beſchränken. So wie der, jener era 
ften zum Grunde liegende Charakter der Bernünftig« 
keit, daß nemlic, das Handeinde und das. Behandelte 
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‘Eins fei, ein anderer ünd höherer ift ale das Gefez | 
der Confequenz, auf welchem diefe legte beruht. Auch - 


inuß ed Jedem einleuchten, daß unmöglich aus dems . 
ſelben Grunde wie die Ginnenmelt oder der Leib und 
aljo zugleich— mit dieſem auch den Rechtsbegrif und der 


/ 
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lichen Betfaffung deffelben könne gefest; und beides auf 
gleiche Weife des Selbſtbewußtſeyns Bedingung ſeyn. 


Wovon den erſten Fehler in der Rechnung genauer 
aufzuſuchen, bier nicht her gehoͤrt, und je leichter es 


tft, um fo eher einemi Jeden ſelbſt tank überlaſſen 
twerden, Genau ſnun hat tweder im Naturrecht noch 


in der Sittenlehre Fichte dargeſtellt, wie beide ſich u 


gegeneinander verhalten ſollen; im Allgemeinen abet 


läßt ſich zeigen, daß bei feiner Begrändung und 


Ausführung ein unabhängiges Verhältniß nicht 


kann Statt haben. Denn ſobald es’ zwei Geſeze des 


Handelns giebt, wie hier das Sittengeſez und das 
der Conſequenz: ſo muß zwiſchen beiden, wenn es 
eine Wiſſenſchaft des Handelns geben fol, aufgezeigt 
merden ein beftimmtes Verhältniß der Übereinftim= . 
mung; indem es nichf genug iſt zu zeigen, wie frei: 


lich Fichte thut, daß der Rechtsbegrif niemals dem 
Sittengeſez widerſtreiten koͤnne, wegen der jedem 


Recht briwohnenden Klauſul der Freiheit des Nicht⸗ 
gebrauchs. Er müßte denn, wie er nicht thut, zeigen 
können, daß, einmal angenommen jenes Geſez der 


Conſequenz, dennoch nichts anderes ſich je daraus 


gbleiten laſſe, als eben der Rechtsbegrif. Nun aber 
verſpertt Fichte jeden Weg; um die geforderte Über: 
ga 


x 
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eiaſtimmung zu. figden, "Denn nich ‚nur fol. feines 
‚abhängig fein Dom andern, fondern es bleibt ‚au 
nicht übrig, beide als Theile oder Fotgerungen eines 
höheren anzufehn. . Theils nemlich würde Mefes den 


Rang beider Wiſſenſchaften, wie er ihn feſtgeſtellt hat, 


j 


ſchmälern; thßils auch, müßte daun jedes von beiden 
ſeine eigne Sphäre haben, ausfdyließend alles, was 
Das andere enthält, Wogegen bei ‚ihm der Inhalt 
zum; heil zufamenfällt, indem Die Ehe, dns .Eie 
genthum, der. ‚Staat und fonft einiges notbmendig. 
“ft aus, Grduden Ber Sittenlehre. ſowohl, als des 
Naturrechts. Welches jedoch auch ſouſt kein gün⸗ 
ſtiger Umſtand iſt für den, welcher behauptet, 
für, alles wiſſenſchaftlich nothwendige könne es 
nur Einen Grund geben und Einen Beweis. Zum 
Theil aber ſind auch beide in Hinſicht, deſſen, 
was ſie beide umfaſſen, gänzlich getrennt. Denn die 
Sittenlehre kann eg durch Die Gründe, aus welchen fie 
eine Ehe fordert und einen Staat, nicht zu einer ſolchen. 
Conſtitution beider bringen, wie das Naturrecht zu 
bilden vermag, ſondern jene ſezt, dieſes gänzlich vers 
laͤugnend, einen Nothſtaat voraus, der doch gar nicht 
möglid) märe, ‚menu dag Confequenzgeſez aus dem 
der rechte Staat von ſelbſt erfolgt, jene dem Sezen 
der Individualität gleiche Nothwendigkeit hätte, 


und die Gittenlehre um dieſes Gefez wüßte. Go 


daß nicht einmal eingetreten iſt, was Fichte ver— 
muthete, es fönne nemlich wohl die Gittenlehre 
eine neue Sanction herbeiführen für den Rechtsbez 
grif, und was aus ihm felst. Sehen wir nun 


— 
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noch einmal .anf'die Zuſammenſezung diefes ſoge⸗ 
nannten Naturrechts, fo zeigt fi), daß ea aus den 
ungleiharkigften Dingen befteht. So memlid) forte 
gejezf, wie Sichfe es angefangen, märe es geivefen 
eint Ableitung alles Körperlihen und Äußerlichen, 
auch der Bernunftivefen in ihrer Börperlidhen Dare, 
fellung als Bedingung: des Gelbftbemußtfeins, al⸗ 
fo allerdings eine Hälfte der idealiflifchen Philoſo⸗ 
phie, nemlich die phyſiſche, und wohl wären wir 
berathen, hätte Fichte dies feſtgehalten, und uns | 
nun weiter geſchenkt die Ableitung der Verfehredene . 

heit-ängerer Dbjecte und ihrer natürlichen Klaffie 

fitation.. So aber angefangen, mie er es fortfezt, 
und wie Andere es anfangen, ift es nichts anders, | 
als die nur durch ein ethifches Bedürfnig, nemlich 
das der Übereinftimmung, entjtehende Aufgabe zu 
dein,. was in der Gfaatskunft als ein wilftübrliches 
und pofifives erfcheinf, das natürliche und noth— 
mendige zu finden. Auf diefe Art audy bezeichnet 
mit andern. fich ähnlich ausdrüfenden Alten Ariftos 
feles diefen Theil von dem Inhalt des neueren 
Naturrechts, als dag mas in dem geſezlichen Rechte 
natürlich iſt, aber wiewohl er das Hinzukommen— 
de, wodurch es ſich in verſchiedenen Geſtalten of: 
fenbart, für ungöttlich und ımpollfommen hielt, 
hatte er doch keinen Drang jenes Reine als ein 
eignes Ganze darzuſtellen, weil er nemlich überzeugt 
war von deſſen ethiſchem Urſprung und. Weſen. 
Was nun jenes Geſez der Eonfequen! in Bezie⸗ 
bung‘ auf das Handeln bedeutet, und wo es in 
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der Ethik zu’ fliehen kommt, diefes berechne fich er 
der aus dem, was oben gefagt if, ppn der poll: 
tommnen und unppllfommnen Pflicht, Denn das 


Recht, wie aus Fichte felbft hervorgeht, in -fo fern: j 


es ein Handeln beflimmt, ift nichts urfprüngliches 
und für fich beftehendes, fondern hängt ab. von der 
ppllfommnen Pflicht als eine andere Anfidyt ders 
felben, und. erwarfef, wie auch diefe fhut, feine 
. Realitäf-erff von der unvolltommnen. "Soviel aber 
.ift ohne weiteres offenbar, daß ein fo geurfetes 
und gebautes. Ganze fig. nicht eignet neben der 
Ethik zu fliehen, ihr die Alleinherrſchaft des Hanz 
| delng- befchränfend, und daß jener nicht weit ent: 


fernt gemwefen iſt von der Wahrheit, der es für 


nicht mebreres gelten ließ, als für ein grofeffes 
Gpiel des wiſſenſchaftlichen Strebens. Daß alſo 
eine rechte Ethik and dieſe Unform zerftören, und 
das Wefen und Praftifdye daraus in ſich felbft 


aufnehmen: muß, jede, aber die hiezu unfähig ift, 


und jene Difriplin anerkennt im ſyſtematiſchen oder 
fittlicyen, oder wie e8 zufammenzuhgngen pflegt in 
beidem muß vernachlaßiget fein, Diefes folgt une 
mittelbar, 














a Ä , 
Bom Styl der bisherigen Sittenlehre 

So wie nun die Wiſſenſchaft ſelbſt in den ver— 

ſchiedenen Formen erſcheint, welche bis jezt find in 


| Erwägung gezogen worden, fo giebf es aud) noch 
befondere linferfchiede in der Form oder dem Styl 


der einzelnen Werke, welche fi als Darftellungen 


der Ethik ankündigen. Diefe freilich find nicht mit 


jenen von gleiher Wichtigkeit für die ‚geführte Uns 


terſuchung ſelbſt, und daher auch aus’ dem eigent⸗ 


lichen Umkreiſe derſelben mit Recht ausgeſchloſſen: 


dennoch aber einer beiläufigen Betradytung nicht 


unwerth. Denn fo wie es freilicy pin leeres Ger 


fihäft wäre biebei ins Einzelne zu geben, und auch 
bei denjenigen nad) der Form und Eigenthümlichkeit 


. 
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ihrer Darſtellung und nach deren Gründen zu fra⸗ 
gen, welchen von der Kunſt der Zuſammenſezung 
jeder Begrif mangelte ſo muß doch auf der andern 
Seite Jeder mit dieſer Einſicht begabte wohl wiſſen, 
daß bei denen, welche auf den Namen der Künſtler 
in der Wiſſenſchaft' dürfen Anſpruch machen, nichts 
ganz zufälliges ſtatt findet, ſondern jede Beſümmung 
auch der Form ihren Grund bat, es ſei nun bewußt 
in einer Abſicht, oder unbewußt in einer nicht ver— 
kannten Beſchaffenheit des, Begenflandes’. oder des 
Darſtellenden. Aus dieſem Geſichtspunkt nun, ſind 
beſonders merkwürdig drei Verſchiedenheiten des 
Styls in Darſtellungen der Sittenlehre, welche ſich 
bei Verſchiedenen nicht nur zu verſchiedenen cheiten 
wieder finden, ſondern auch unabhängig von der 
Beſchaffenheit der Grundidee und dem Inhalt des 
Syſtems. So daß ſie uns bei Erforſchung ihrer 
Urfſachen über die unmittelbaren Gegenſtände unſe— 
rer Unterſuchung hinaus und: wahrſcheinlich zu. 
demjenigen binführen, worauf mir..nur bei der 
Einleitung des erſten Buches vorbeigehend hin- 
gefehben haben, indem fie. uemlich abzuhängen. 
fıheinen von. der Art, wie Jeder die Ethik: ges . 
funden bat, und wie er fie anfnüpft, welches, ob; 
es ſich fo verhalte, ein Yeder aug ‚folgendem er⸗ 
ſehen mag. 

Zuerſt nun giebt es in der Echit ein. rhapſodi— 
ſches und, tumultuarifches Berfabren, welches ſich 
begnügt unter der großen Maffe alles deffen, was 


\ 
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unter‘ das Gebiet der uſeſchaft tZehört⸗ gleich— 
ſam, berumzumüßlen,.. ahne ‚gefunde Dialektit dag . 
Einzelne vergleicheud . and unterordnend, ohne 
foftemaifches Verfahren ‚feine Abſchnitte wählend 
oder. vielmehr ‚ergreifend. ‚nach ‚bergebrachfer uns 
geprüfter Weife des. gemeinen Lebens oder aufs 

Gerathewohl. So daß mon einer fo unvollkomme⸗ 
neu-Behandlung bier gar. dicht Erwähnung ge— 
ſhrhen. könnte, wenn! nicht: ein. Känftler, deſſen 
Warke anderer Arteates, ſeien nun ppyſiſche oder 
techniſche und kritiſche, dun allgemeinen Urtheil 
nach einen weit höheren Chargfter an ſich trae 
‚gen, Ariftoteles nemlich, es in. der Giftenlehre 
nicht meiter hätte bringen können, als bis hieher. 
Der. Brund aber der Berdammniß ſcheint der zur 
fein, daß er, die Wiffenfhaft-nide un ſich ge: 
wollt hat, wie e& denn gusdrüflid; fagt, ex fehe 
nicht die Möglichkeit, . fie zu Gtande zu brine 
gen; ſondern au hat geklebt an einem materiellen 
Endzwek. Er wollte nemlich nicht als Reſultat 
der Wiſſenſchaft oder als. höchſtes „ Kunflmerf, 
foudeın wie es ‚eben. fein Eönnte, als ein 
wirklides Ding in. der mirkliden: Welt, ein 
gemeines Wefen. Daß' diefes Die ganze, fubjec: 
tive Tendenz feiner Ethik iſt, ud .er,.aud mit | 
dem Staat nicht etwa höher dinans will, wie Plato, 
fondern nur diefen Standpunkt Ket, darüber wird 
gewiß Fein Zweifel erhoben werden, von denen, wel⸗ 
de feine Gittenlehre -Fonyen.- Diefes nsrTausgefezt 
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- nun wird ein Blik auf dielenlgen, die ihm hierin 
ähnlich ſind, binreichen, fım den Charakter folgher‘ 
ethiſchen Darftelungen noch feſter und vollftändiger 
ins Auge zu faſſen. Der naͤchſte ſei ihm der unter 
den Deutſchen fonft bielgeudhtete Garpe, welcher mit 
feinen ethifchen Bemühungen nie etwas anderes geu 
wollt hat, als dje Drdnung der gitten Gefellſchaft; 
ferner. hängen fi) bier ‘an der große Haufe 
der Anglikaniſchen und Gallikaniſchen, Sittenleh⸗ 
rer, von denen es den erflen: zu thun iſt, um 


"den Gemeingeift, den andern ‘aber um die lin: 


gebundenheit unter der Vormundſchaft der Cons’ 
.venienz. Bei einer. folder. Befchränfung num . 
auf einen ganz willkührlichen pragmatifchen: Zwek. 
iſt gang unvermeidlich jenes rhapſodiſche Bere 
fahren. Nicht ‚anders als Diejenigen, es zu, 
machen pflegen, welche in Beziehung‘ auf ir—⸗ 
‚gend ein Gewerbe die Kenntniß der natürlichen 
Dinge und ihrer Kräfte betreiben, ohne jedoch, 
dieſen Zwek ſich ſelbſt oder öffentlich zu bes. 
kennen; da denn natürlich eine dunkle Ahndung 
der Zwekmäßigkeit oder, ein blindes Umher— 
tappen dennoch die Stelle des wiffenſchaftlichen 
vertritt, -fowohl in der Anordnung des Ganzen, 
als in der Beflimmung. und Behandlung des 
. Einzelnen. In -Derfelben Richtung auf ein ma⸗ 
terielles Bedürfniß, bat ferner feinen Grund 
jenes "allen Sittenlehrern diefer ‚Art anflebende 
ironiſche Beſtreben, welches allen Streit über die 


— 
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Principien gu vermeiden ſucht, und am liebften ber 
baupfef, er berube‘ immer nur auf Mißperftand, 
twohlverftanden ‘aber fei alles einig. Wozu noch 
gefügt werden kann, ein eigenthümliches Unvermö⸗ 


gen diejenigen’ zu vernehmen, welche von einem hör | 


beren Standpunkt ausgegangen‘ ſind, und ein oft 


glüfliches Beftreben auf die redlihfle Weife und 


ohne irgend eine Abfiht der Täuſchung dem Miß⸗ 
verftande- den Schein des Verſtehens zu geben, 
weil nemich dag Äußere fich leicht in jene Sphäre, 
der Betrachtung hinhbziehen läßt. Dieſes nun 
find die Hauptzüge der erften und unpollkommen— 
ſten Weife der ethiſchen Darftellung. 


Die zweite nun könnte am beſten, mit Ders 
mirrung vor ‚allen Misdeutungen eines bedenkli— 


hen Wortes, die dogmatiſche genannt werden, 
teil fie von einem feften Punkt ausgehend‘ die 
Wiſſenſchaft will und nichts anderes. *Worans 
im Gegenfaz gegen die vorige ein gemefjener Fort— 
ſchritt entfteht, und eine eigenthümliche nady be: 


ſtimmten Regeln jenem Anfangspunft gemäß verr _ 


fahrende Theilung und Verknüpfung der Begriffe, 


Auch eben, ſo offenbar anftatt jenes ironifihen Ber - 


firebens vielmehr eine polemifche Richtung, fie 
äußere fi nun gradezu oder nur mittelbar. 
Denn wer fo von einem feften Punkt auf wiſſen⸗ 
- fchaftlihe Art ausgeht, der muß nothwendig @ie 
niges abfolut berwerfen; dagegen mer nur wie 
Sene-- einen materiellen Zwek im Auge bat, auf 


‘ 
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faſt nur zu relafiven Entſcheidungen gelangt, und 


weniger das Entgegenſezen der Begriffe betreibt, 


als nur das Vergleichen derſelben. Damit aber 
gleich der ganze Umfang deſſen erhelle, was zu. 
diefer Gatfung zu gehören fcheint,. ift es am. 


beiten, die entgegengefezten Pole derfelben zu be- 


zeichnen, bier nemlid die Methode der Gtoiker, 


‚dort aber. die des Spinoza. Denn daß beide 


übereintommen in den angeführten Gegenfäzen 
gegen die Vorigen, ift offenbar. Die Verſchie— 
denheit aber zwiſchen beiden, welche in die Yugen- 
fallt, beruht darauf, mie jener Anfangspuntt be⸗ 
ſchaffen geweſen, und /zwar nicht etwa feinem 
Inhalt nach, ſondern in Beziehung auf ſeinen 
Werth für das Bemußffein.. Die Stoiker nemlich 
gingen aus von einem in ſeinen Grenzen ſchwan— 
kenden Gedanken, den ſie, unfähig ihn durch hö— 
heres Hmaufſteigen und Beſtimmen ſeiner Ele⸗ 
mente ganz für die Wiſſenſchaft zu reinigen nur 
durch den Erfolg beipeifen Eonnfen, nemlich ‚durch 
vollftändige und gelungene Ausführung des dar— 
auf gegründgfen Gebäudes. Daher alfo ihr faft 
ing Unendliche gehendes  Beftreben nad, Vinlekti- 
fiher Vollftändigkeit, daher aber auch, daß die 


Polemik ſie oft verleitete in das Gebiet der Gos 
phiſterei, indem ſie auch negativ ihre Grundſäze 
durchgängig bewähren wollten. Wogegen Spi— 


noza ausging bon einer klaren und ganz ‚beflimm- 


sen Anfchauung, für welche nichts mehr rükwärts 


‘ 





- 


zu thun übrig blieb: : Daber denn die Polemik 
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zuerſt niemals ‚ihm ſelbſt Bedürfniß war, für ſich, 
ſondern uur Erläuterung für Andere, und. ‚deshalb 
aus) mebr ‚abgejondert gleirhfam den Rahmen 


ausmadf;', der das Ganze: und feine einzelnen 


heile umgiebt, als innig in die Darftellung..deg 
Spitems ſelbſt verwebt iſt, wie bei den‘ Stoikern 
wohl größtentheils der. Fall war. Ferner aud: ift 
ibm. fremd jene kleinliche niederländifihe Vollen— 
dung; an. welcher die Gtoifer ſich ergözen; fondern 
ex; begnügf fich, im. wenigen großen und ſtarken. 
Zügen. Umtiß und Gebalt feines. Syÿſtems vorg 
Auge zu fielen. Was aber die geometrifche Mer 
thode betuift, fo bat er. vielleicht beſſer gewußt, 
mag..damif gemeint war, als diejenigen, Die bin _ 
und wieder nach wunderlichen Anfichten. über diefe 

Sache geredet haben. Vieleicht auch hat er nichts 
gemußt, mie ‘es den Künftfern bisweilen ergeht: 
Die Haupffache aber ift wohl nichf. in „den Über: 
fehriften zu ſuchen, durch welche die verfehiedenen 
Säte bezeichnet werden, fondern fheils in dem öfs 
feren und unmittelbaren genetiſchen Zurükweiſen 
auf die urſprüngliche Anſchauung, theibs in dem 
Werhfel des fortfchreitenden ſynthetiſchen Conſtrui⸗ 
rens und des analyfirenden Vergleichens eines an« 
ders woher Öegebenen oder willkührlich Angenoms 
menen. mit dem Urfprünglichen oder dem bereits 
Gefundenen. Bon dem erften diefer Elemente nun 
kann mit Recht gefagt werden, daß es nicht nur 


« 
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im Spinoza, ſondern auch in andern Philofphen, 
welche das Außere jener Methode nicht nad» 
geahmt, reiner und richtiger Önrchgeführt worden, 
als von den Größenlehrern felbjt, woraus ſchon 
zu ſchließen, daß es der "Pbilofophie nicht minder 
muß angehörig fein, als der Mathematik. Das 
andere aber: iſt, wie es in der Geometrie fir) nut 


dadurdy rechtfertigt, daß fie kein Syſtem fein Bann, 


"in der Ethik gewiß nur da anwendbar, wo fie’ fich 
An Polemik ergießt, und nur nad diefem Madf- 
ftabe iſt Spinoza in. Hinſicht auf dieſen Theil fet: 
ner Methode zu beurtheilen. Wenn eine und. mie 
eine von den Gittenlehrea Jeder in diefes Gebiet 
des. dogmatifchen Styls zu ſezen würdig will blei- 
ben, {jedem unbenommen, danıit nicht überftiebene 
Strenge fih feine aufzuöringen. 

Die dritte Methode. aber ift die heuriſtiſche, 
und Platon der einzige Meifter, der fie in ihrer 
Vollkommenheit aufgeftellt haf. Ihr Wefen nun 


⸗ 


beſteht darin, daß ſie nicht von einem feſten Punkt | 


anhebrnd ned) einer Richtung fortſchreitet, ſondern 


bei der Beftimmung. jedes Einzelnen von eirier 


fEoptifhen Anfftellung ' anhebend durd, vermitteln: 
5 de Punkte jedesmal die Principien und das Einzel» 
ne zugleich darftellt, und tpie durch einen elektri⸗ 
fhen Schlag bereinigt. Bern nun ſchon die vor 
erwähnte geometrifche Metpo)e -dabin vorzüglich 
abzwekt, zu verhindern, daß nichf die. Frage nach 
dem Princip durch die zunehmende Entfernung des 
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Einzelnen ben deuſſelbes, als eine alte und abge- 

thane Sache erſchiene, und ſein eigenthümliches 
Weſen durch die lange Ableitung geſchwächt in dem 
Einzelnen .oft dem. Überſehen-und Berkanntwerden, 
ausgeſezt wäre: fo wird dieſe Abſicht durch den 
heuriſtiſchen St ‚ungleich . volltommper,. erreicht, 

una der Wiffenfhaft in allen ihren Theilen der 

höchſte Grad des Lebens geſichert. Denn. die, inner 

re Kraft ‚Derfelben. wird auf diefe Art. allgegenwär« 

tig gefühlt, und erfcheint immer jung, und. nun. im 

jedem Theile der Darſtellung. Gollte es auf dieſe 

Art aber ſcheinen, als ob dafür. die Überſicht des 
Ganzen erſchwert wurde, durch die dazwiſchen ſich 
drängenden Zurüſtungen, ſo iſt wohl dieſes nur 

den Ungewohnten, tzeffende Hinderniß nicht in die 
,Wage zu legen, zgegen die thätige Theilnapme an - 

| "dem Entſtehen des Ganzen, wozu dieſe Darſtellung 
| einem Jeden gleichſam nöthigt. ‚Der .wefentlichfte 
| Borzug aber ift die völlige Gewalt des Künftlers 
über die Schnelligkeit und Langſamkeit der Bewe— 
gung, und daß er in jedem Augenblit inne halte, 
und. nach allen Geiten "umfhauen fann. Hieran 
aber ift nur demjenigeu gelegen, der nicht nur die 
einzelne Wiffenfhaft als ein organifdhes Ganze 


bervorbringen will, in weſchem alle Theile ſich 
gleichzeitig und verbältnigmäßig bilden, fondern 


, auch der jede einzelne Wiſſenſchaft nur als einen 
Theil des Ganzen betrachtet, welcher ebenfalls den 
übrigen voreilen: meder darf nos, Zaun. Welcher 

r L j 
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ellgemeite Phfanmenhang: muri-nuf‘ diefe Art im 
Einzelnen Bisiveilen fit) erreichen, und wo nicht, ſich 
wenigftens'’andeutdn Taßt.- "Yn’wie fern aber alle 
Eigenthümtlichfeiten des "Pedtenifchen Styls der 
Gattung feldft angehörenodet lihm, diefes: ift-hier 
nicht zu ünterfüchen > Nar 'ſoviel, dab der- dialogü 
ſche Vortrag "Ant. in einent'fehr weiten Ginne fünn 
“ für nothwendig gehalten. werben. In demjenigen 
nemlich, in welchem auch-der antithetiſche Vortrag 
des Fichte dialsgiſch wäre; denn dieſer gehört al: 
kerdinge® hieher:‘ + Ya die Vergleichung wie Plaäto 
audy in "feinen Hrößten ethiſchen ‚Eonftructionen-je- 


ner Methode getreu bleibt,” Fichte aber in derer - 


gentlichen Ethik in -den. rein: :ögmatifchen Styl 


RU ausweicht, und wieviel weniger, was in dieſem leg: 
ten hervorgebracht ift, die- Prüfung aushält, ' diefe. 
fann ar: beſtenꝰ einen Jeden leiten in dem Uetheifz . 
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Nachdem die Unterſuchung in den zuvor abge⸗ 


ſtekten Grenzen abgeſchloſſen worden, und einem 
jeden, der ſie aufmerkſam begleitet hat, die Haupt— 
züge vorſchweben müſſen, welche die Ethik zeihen 
dasjenige noch faſt gänzlich zu verfehlen, was ſie 


ſein ſoll: ſo entſieht die Frage, ob etwa auf die. 


Wiſſenſchaft beſſer, als auf den Menſchen jener be— 


fremdliche Saz der Stoiker anzuwenden iſt, daß 
Jeder entweder ein Weiſer ſei, oder gänzlich ein | 


Thor; ob .alfo der Ethik gar, kein Ginn kann zue 
geſchrieben werden als Wiſſenſchaft, bis fie voll: 
kommen ift, oder ob man wenigftens ſagen könne, 
fie werde. als eine foldye, und unter. welchen Be: 
dingungen. Hierüber möge noch beſchließend hin⸗ 
zugefügt werden, ſoviel davon ſich auß den Gtand- 
ort dieſer Kritik erbliken läßt. Zu welchem Ende 
eigentlich nur darf erinnert werden an zweierlei, 


welches hieher gehörig ſchon oben- beiläufig iſt aufs . 


geführt worden... Zuerſt nemlid) im, Allgemeinen, 
daß Feine Wiffenfchaft kann im firengften Ginne 
pollendef fein für ſich allein, fondern nur in Der: 
einigung mit allen andern unter einer böchften, 
welche für alle den gemeinfchaftlichen Grund des 
Daſeins enthält, und eine jede beſtätiget durch den 
Zuſammenhang mit allen übrigen. Woraus ſchon 
von, ſelbſt hervorgeht, daß entweder dieſe auch die 
erfte fein muß der Zeit nach und jene erzeugen, 


N 
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welches Niemand gefunden zu haben. behaupten 
wird, oder daß, .die unfergeordneten ſich zugleich 
und nad gleihen Regeln in Geftalt und Inhalt 
der Bollendung nähern, und eben 'hiedurc, ah 
jene" Idee ſich allmählich entwikelt. Nur freilich 
erſtrekt ſich dieſer Zufammenhang nicht auch auf 
folche Hülfswiſſenſchaften, wie etwa die Größen: 
lehre und die Bernunftlehre, fondern ñur auf Die 
eigentlichen, dem Inhalt und ı der ‚Bedeutung nad) 
felbftftändigen; \pon diefen aber wird gemiß der 
wiſſenſchaftliche Sinn eines Jeden ohne weitere 
Erörterung das Geſagte einräumen. Zweitens aber 
in Beziehung auf die Ethik befonders iſt angedeu« 
fe£ worden, daß fie als Darftellung eines Realen 
ſich nicht anders als mit dieſem zugleich vollkom— 
men entwikeln könne. Welches von der Naturwiſ— 
ſenſchaft/von ſelbſt gilt, in fo fern ihr Reales. boy 
„Ihe ſelbſt bolftäudig gegeben ift, von der Geſchichte 
aber auch, in fo fern von ihr bielleicht gilt, was die . 
Stoiker vom höchſten Gute behaupten, daß ſie nicht 
wächſt dutch die Länge der Zeit. Soll nun der Ethik 
irgendwann mehr als einer unbeftininiten und mie: 
der verfehwindenden Erfeheinyng ein mohlbegrüns 
detes bleibendes Dafein zukommen: fo muß ein 
nothwendiger Zuſammenhang ſtatt finden zwiſchen 
ihren angeführten beiden Bedingungen. So daß 
entweder das Fortſchreiten auch der andern Bif 
ſenſchaften nebſt dem Auffinden md Entwikelneder 
| hoͤchſten Erkenntniß gleichfalls abhängt von der Ente 
wikelung des Sittlichen im Menſchen, oder umgekehrt 
| iefes von jenem, oder auch beides gemeinſchaftlich 
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‘in einem Driften gegründet fi. Diefes zwar, wie 
es fich verhalfe, zu unterfuchen ijt nich£ unferes Di» 
tes; Die Erfcheinungen aber, weldye wir bier fün« 
nen in Erwägung ziehen, müffen in alfen $ällen, ift 
nur Aberhaupf die Borausfezung gegründet, einen 


| Parallelispus darftellen, welcher auch in allem 
Bisher geſchehenen ſich nicht verkennen läßt. Denn 


nicht nur die erſten fragmentarifchen Elemente der 
- Ethik, jene Denkſprüche der Weisheif nemlich, wel: 
che bald mehr bald minder den Mittelpunkt des 
Lebens trafen oder nur berührfen, und doch ſchon 
fowohl die Ahndung enfhalten von dem legten Ziele 
der Wiffenfchaft,. als auch die Keime jener verfchigs 
denen Öeftalten, in welche fie fi) hernach fpaltete, 
diefe nice nur find gefunden worden in gleidyem 


Zeitraum mit den Elementen der Raturmwiffenfhaft 


und der Hiftorie, und gleihfam in demfelben Anz 
[auf geifliger Anftvengung, ſondern auch das. Ber 
fireben die gebührende Form für fie zu finden, bat 


faft in Hinſicht auf alle gleihen Schrift gehalten. 


Ja was noch mehr bemeifende Kraft hat zwifchen 
den verſchiedenen Ideen, nad denen im Berlauf 


befonders die Nafurmiffenfhaft ift bearbeitet wor-_ 


den, und denen, welche der Ethik zum Grunde lagen, 
findet ſich eine Ähnlichkeit der’ VBerhältniffe und ein 
durchgängig herrfchender Zufammenhang des Bleich« 
artigen in beiden, welcher dem Saz, daß die praß 
tiſche Philvfophie eines Jeden, mie fie felbſt durch 
die Sittlichkeit in ihm beſtimmt werde, auch wieder 
feine theoretiſche beſtimme, eine‘ frühere Anerken— 
nung ſchon längſt hätte zufichern müſſen. Dder hat 
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jemals, feitdem es verfhiedene Schulen und Charak⸗ 
tere der Philoſophie gab, eine Verbindung ſtatt ge 
‚ funden in Einem und demfelben zwifıhen der Ethik 
. der Stoiker und det atomiftifchen Naturlehre des Epk- 
turos? Der etwa wäre es Einem möglid) geweſen, 
deffen Naturmiffenfchaft nur von dem ervigen Sluß ° 
‚der Dinge wüßfe, ein Dlatoniter zu fein in, der Sit⸗ 
tenlehre? Offenbar ſo wenig, daß nur der alle 
— Verbindung aufhebende Skepticismus ſich ſchwan— 
kend bald hie bald dorthin neigen konnte, im theo⸗ 
! retifshen auf diefe, im praktiſchen auf jene Seite. 
Wer aun dieſe Verſchiedenheiten betrachtet, mie fie. 
von jeher neben einander beflanden haben, der 
möchte beziveifeln, ob auch ‚nur innerlich foldyen 
“ Verſuchen die befonderen Erkenntniffe zu Gtande 
zu bringen, die Idee einer höchſten. und allgemeiiten 
" zum Grunde: gelegen habe. Denn je höher der 
Standpunkt genommen wird, deſto weniger follte 
wohl Bielarfigfeit: der Anficht und der Yusführung 
möglich ſein. Wenigſtens war es nicht eine und dier 
felbe: denn ‚unter der Herrfchaft Einer ſolchen Idee 
kann auch ‚jede WBiffenfchaft nur auf Eine Art der 
Form und dem Inhalt nach ausgeführt werden. 
Wollte aber “jemand als ein Zeichen, daß jezt nur 
Eine foldye anerkannt werde von Allen, und als die 
Wirkung der darin liegenden Wahrheit anfüb« 
ren, die dem Anſchein nad) nun vollendete Reis 
nigung, des wiffenfchaftlichen Gebietes von dem Eur 
dämonismus in der Ethik, und dem Atomismus, fei er 
nun chemifch oder mechaniſch, in der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft: fo hat freilid) von jenem die Kritik nichts 


Y 
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anders finden können, ‚als daß er eine Wiſſenſchaft 
zu bilden unfähig ſei, und muß den Zuſammenhang 
“des lezteren mit ihm, und was daraus folge, das 
Bingeftellt fein laſſen. ‚Allein fie giebt zu erwägen, 
daß doch dieſes nur einen von den Gegenſäzen ber 
trift, welche fie auf dem Gebiete der Sittenlehre 
gefunden hat, und daß der fiegreiche dynamiſche 
Idealismus, wie er ſich bis jezt gezeigt hat, wohl 

ſchwerlich die Ahnenprobe ſeiner Abſtammung von 
einer Idee der hötchſten Erkenntniß beſtehen möchte, 
welche doch erforderlich iſt, wenn ihm ſoll der Preis 
gereicht werden. Denn von den beiden Darſtellun— 
gen deſſelben, welche ebenfalls in einem wichtigen 
und bedenklichen Streit begriffen find, hat die eine 
zwar eine Ethik aufgebaut, dagegen aber die Mögr 
lichkeit einer Naturmwiffenfchaff bald troziger bafd 
berzagfer abgeläugniet, und die andere dagegen die 
Raturwiſſenſchaft zwar hingeſtellt, für die Ethik 
aber einen Plaz finden koͤnnen auf dem Befammte 
gebiefe der Wiffenfhaften. Sollte man daher von 
‚ der Sittenlehre der erfleren, welche fehr mangel- 
haft ift befunden worden, den Schluß: machen dür« 
fen auf die eben ſo einfeifig -verneinende Natur: 
wiſſenſchaft der anderen: fo dürfte, was fie beide 


sufammen.Neales befizen, hut einen mäßigen Wertb 


haben; was fie dagegen beide zufämmen läugnen, 
zumal wenn man die Abneigung der eineh wenig: 
ftens gegen die Öefihichte dazunimmt, möchte ziem— 
lich alle reale und mehr als elementarifihe Wifjen: 
fhaft ausmachen: Wie nun der Chärakter det ein- 
zelnen Wiffeufhaften, wie Jeder fie darftellt, ab⸗ 


\ 
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G43. 16 möglig L. naztich ’ . 
"u 20 0,1 jede Idee 1. jede Jedem £ er 
— 29 = 12 denn I, dann. oo 
— 43 — 12 Daris I Darum J 
— 61 .— 25 eine, wie l. eine neue, no “ 
— 63 — 19 nicht J. ächt J 
—20 — 2. So aber iſt I. So ifl EEE 
— 85 — 1und ethiſchel. als ethichh— 
— g0 — entgehen L nicht entgehen vl 
— 9 — .4 elnmweifung I. Anwendung , .. 
— 112 , — 9 Bemerkung 1. Bewirkung 
— 15 — 8 Micttelmaaß I. Mittelmanß ik. 
, — 153. 11 berichtet l. herührt 
— 175 — 3 Dennod IT. ODemnach 
— 180 — 5 nun [. nur | 
— 197 12 u. 192. 21 gefage l. gefeje ‘ 
= 200 — 20 vermengt J. vereinigt 
Ur 23:.—27 mwiel. weil 
— 244 — 27 wäre I. wären R 
- 265 — 4 auf fie I. bierauf ww 
— 266 — 6 Furt l. Slucht 
— 20 — rn u. 20. 25 gleichlaufend 1. oliiclaufend 
— 3144 — 3 deſſelben f. derſeſben 
— 38 — ı um I. alfo 
— 351 — 17 gebt I. gebe 
— — — 18 betrachtet l. betrachte 
— 355 — 9 Vielek I. Vielek im Kreiſe. 


Andere geringere Fehler, beſopders auch in den uncerſhe 
dungszeichen, möge der Leſer ſelbſt verbeſſern. 
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